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Statistics Research Institute 4

배경 및 필요성

국내 상황

Ⅰ

경제성장 정책적
대응
필요

새로운
사회문제
봉착

낮은 삶의 만족도
- OECD 국가 중 삶의 만족도 최하위

사회 활력 약화
- 낮은 출산률
- 급속한 노령화
- 높은 자살률

사회통합 문제 등장
- 사회적 갈등
- 낮은 신뢰, 불평등

민주화

GDP

삶의 질

간극 확대

Statistics Research Institute 3

Ⅰ
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배경 및 필요성Ⅰ

한국의 사회적 상황

 민주화, 상용화 이후 새로운
사회문제 직면

 기존 경제성장 중심에서 삶의 질
제고로의 정책 관심전환 필요

국민의 삶의 질과 사회발전에 대한 체계적 점검
삶의 질 제고 정책에 필요한 기초자료 제공

웰빙과 사회발전 측정 필요성 대두

국제적 웰빙 측정 확산

 관심전환: 경제 중심에서 삶의 질 및
지속가능성으로 이동

 국제기구 및 국가 단위의 측정 노력

Statistics Research Institute 5

배경 및 필요성

국제적 변화 : 국제적 웰빙 측정 확산

Ⅰ

 1990년대 이후 경제중심에서 삶의 질과 환경 중시로 전환

 삶의 질과 지속가능성의 중요성 대두

 경제 중심의 GDP 한계 극복 필요

 OECD 글로벌 프로젝트(‘04년) → 제3차 부산포럼(’09년) → How’s Life 보고서 발간(’11년)

 스티글리츠 위원회 보고서(’09년)

 UN 세계행복보고서(’12년)

 국가단위 측정 사례
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추진경과 및 측정방법

추진경과

Ⅱ

’11년
프레임워크 개발

’12년
신규지표 개발

’13년
전문가 의견수렴

’14년
지표 서비스
지표검토위원회

’15년
제 회 포럼 개최

’17년
국제회의
국민의견수렴

’18년
지표체계 개편

’19년
지표세분화

’20년
지역사회조사 실시
핵심지표 선정

- 공동연구용역
- 9개 영역, 84개 지표

- 시민참여, 주관적 웰빙
- 사회통합실태조사

- 내외부 전문가 의견수렴
- 12개 영역, 83개 지표

- 홈페이지 서비스
- 12개 영역, 81개 지표

- 작성결과 공유 확산
- 주제: 국민 삶의 질 측정
성과와 향후과제

- 주제: GDP plus Beyond
- 네이버 지식iN, 국민생각함

- 국민의견수렴 결과 반영
- 타 지표들과의 통일성 유지
- 11개 영역, 71개 지표

- 청소년/고령자 세분화
- 지역 공통항목 개발(21개)

- 지역사회조사에 공통항목 반영(11개)
- 국민생각함 의견 반영하여 핵심지표 선정(11개 지표)

Statistics Research Institute 7

Ⅱ
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추진경과 및 측정방법

측정지표 : 11개 영역, 71개 지표

Ⅱ

영역 객관지표 (42) 주관지표 (29)
가족·공동체

(3, 2)
독거노인비율(-), 사회단체참여율(+),사회적고립도(-) 가족관계만족도(+),지역사회소속감(+)

건강
(5, 2)

기대수명(+), 건강수명(+), 비만율(-), 신체활동실천율(+), 자살률(-) 주관적건강상태(+), 스트레스인지율(-)

교육
(3, 3)

유아교육취원율(+), 고등교육이수율(+), 대학졸업자취업률(+)
교육비부담도(-), 학교교육효과(+), 

학교생활만족도(+)

고용·임금
(5, 1)

고용률(+), 실업률(-), 월평균임금(+), 근로시간(-), 저임금근로자비율(-) 일자리만족도(+)

소득·소비·자산
(5, 2)

1인당국민총소득(+), 가구중위소득(+),  가구순자산(+), 상대적빈곤율(-),가계부채비율(-) 소득만족도(+),소비생활만족도(+)

여가
(4, 2)

여가시간(+), 1인당여행일수(+),문화예술및스포츠관람횟수(+), 문화여가지출률(+) 여가생활만족도(+), 여가시간충분도(-)

주거
(5, 1)

통근시간(-), 1인당주거면적(+), 최저주거기준미달가구비율(-), 주택임대료비율(-), 자가점유가구비율(+) 주거환경만족도(+)

환경
(3, 6)

미세먼지(PM2.5) 농도(-), 농어촌상수도보급률(+), 1인당 도시공원면적(+)
대기질만족도(+), 수질만족도(+), 소음만족도(+), 

토양환경만족도(+), 녹지환경만족도(+), 기후변화 불안도(-)

안전
(7, 2)

가해에 의한 사망률(-), 범죄피해율(-), 산재 사망률(-), 화재 사망자수(-), 
도로교통사고 사망률(-), 아동안전사고 사망률(-), 아동학대피해 경험률(-) 사회안전 인식(+), 야간보행 안전도(+)

시민참여
(2, 5)

선거투표율(+), 자원봉사참여율(+) 정치적 역량감(+), 부패인식지수(+), 기관신뢰도(+)
시민의식(+), 대인신뢰도(+)

주관적웰빙
(0, 3) 

삶의 만족도(+), 긍정정서(+), 부정정서(-)

Statistics Research Institute 9

추진경과 및 측정방법

삶의 질 측정 프레임워크: 3개 차원, 11개 영역 구성

Ⅱ

차원 목표 세부내용

개인
역량

(capability)있는
개인

• 교육을 통해 지식과 일할 능력을 갖추고

• 경제적 여유와 복지혜택을 누리며

• 건강한 삶을 영위하는 개인

(영역: 건강, 교육, 소득/소비/자산, 주거, 고용/임금)

사회적

관계

서로 돌보는
활기찬 공동체

• 사회통합과 결속을 이루고

• 시민 참여가 활발하며,

• 여가 활용을 통해 문화생활을 즐기는 공동체

(영역: 가족/공동체, 여가, 시민참여)

환경
안전하고

지속가능한 환경

• 위험으로부터 자유롭고

• 환경이 보호되어 지속가능한 삶의 보장

(영역: 환경, 안전)

주관적
웰빙

건강

교육주거

시민
참여

여가

가족
공동체

환경

안전

사회적 관계

환경적 조건

고용.임금

소득.소비.자산
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Ⅲ

Statistics Research Institute 11

추진경과 및 측정방법

지표의 최근 변화추세

Ⅱ

고용.임금

영역별 핵심지표 : 19개

영역 핵심지표

가족·공동체 사회적고립도

건강 기대수명,자살률

교육 학교생활만족도

고용·임금 고용률, 실업률

소득·소비·자산 1인당국민총소득, 상대적빈곤율

여가 여가시간,여가생활만족도

영역 핵심지표

주거 최저주거기준미달가구비율, 주택임대료비율

환경 미세먼지(PM2.5) 농도, 수질만족도

안전 야간보행 안전도, 산재 사망률, 도로교통사고 사망률

시민참여 부패인식지수

주관적웰빙 삶의만족도
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측정결과

핵심지표

Ⅲ

Statistics Research Institute 13

측정결과

지표상황판 : ’22년 3월 기준

Ⅲ

주 1) 개선,     악화,     동일

2) * 표시는 2021년 값 기준(25개)

^ 표시는 2020년 값 기준(44개)

가족·
공동체

독거노인비율
가족관계만족도
지역사회소속감
사회단체참여율
사회적고립도

고용률
실업률
월평균임금
저임금근로자비율
근로시간
일자리만족도

고용·
임금

자가점유가구비율
주택임대료비율
인당주거면적
최저주거기준미달가구비율
통근시간
주거환경만족도

주거

선거투표율
정치적역량감
부패인식지수
기관신뢰도
시민의식
자원봉사참여율
대인신뢰도

시민
참여

기대수명
건강수명
스트레스인지율
주관적건강상태
비만율
신체활동실천율
자살률

건강

소득
소비
자산

인당국민총소득
가구중위소득
소득만족도
소비생활만족도
가구순자산
가계부채비율
상대적빈곤율

미세먼지농도
농어촌상수도보급률
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대기질만족도
수질만족도
토양환경만족도
소음만족도
녹지환경만족도
기후변화불안도

환경

유아교육취원율
교육비부담도
학교교육효과
학교생활만족도
고등교육이수율
대학졸업자취업률

교육

가해에의한사망률
범죄피해율
야간보행안전도
산재사망률
화재사망자수
도로교통사고사망률
아동안전사고사망률
아동학대피해경험률
안전에대한전반적인식

안전

문화여가지출률
여가시간
여가시간충분도
문화예술및스포츠관람횟수
인당여행일수
여가생활만족도여가

삶의만족도
긍정정서
부정정서

주관적 웰빙
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측정결과

국민 삶의 질 2021 : 가족/공동체 영역

Ⅲ

• 코로나 시기인 ’20년 감소하였다가 ’21년 소폭 회복
• 세 연령대만 코로나 이전보다 증가함

사회적 고립도(’09~’21년

• 코로나 시기에 도움받을 사람이 없는 비율 증가

출처: 통계청, 사회조사
주: 1) ‘몸이 아파 집안일을 부탁할 경우’, ‘이야기 상대가 필요한 경우’에서 둘 중 하나라도

도움받을 사람이 없다고 응답한 비율
2) 만 19세 이상 대상

사회단체참여율(’15~’21년

출처: 한국행정연구원, 사회통합실태조사
주: 1) 각각의 사회단체에 소속되어 가끔 또는 적극적으로 활동한 사람의 비율임

2) 2020년부터 조사대상이 만 19-69세에서 만 19세 이상으로 변경됨
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Statistics Research Institute 15

측정결과

코로나19와 삶의 질

Ⅲ
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측정결과

국민 삶의 질 2021 : 교육 영역

Ⅲ

• 중고등학생의 학교생활 만족도는 지속적으로 증가추세
• ’20년에도 ’18년보다 학교생활만족도는 소폭 증가

학교생활만족도 (’00~’20년 대학졸업자취업률(’11~’20년

출처: 통계청, 사회조사
주: 중고등학생 중 전반적인 학교생활에 대해 ‘매우 만족’ 또는 ‘약간 만족’이

라고 응답한 비율

• ’20년 취업률은 로 전년대비 감소

단위: % 단위: %

출처: 한국교육개발원, 취업통계연보
주: 고등교육기관에 대학, 전문대학, 산업대학, 교육대학 등이 포함됨

67.6 68.1 67.4 67.0 67.5 67.7 66.2 67.7 67.1 65.1 
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전체 남자 여자

Statistics Research Institute 17

측정결과

국민 삶의 질 2021 : 건강 영역

Ⅲ

• ’20년 비만율은 로 전년대비 급격히 증가
• 여자보다 남자의 증가폭이 더 큼

비만율 (’01~’20년 연령대별 비만율(’19, ’20년

출처: 질병관리청, 국민건강영양조사
주: BMI가 25이상인 비율로 2005년 추계인구 기준으로 연령표준화

• 대 이하와 세 이상의 비만율이 상대적으로 낮음
• 대 이하 연령대에서 전년대비 비만율 증가폭이 큼

단위: %
단위: %

출처: 질병관리청, 국민건강영양조사
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측정결과

국민 삶의 질 2021 : 소득.소비.자산 영역

Ⅲ

• 인당 국민총소득은 ’08년은 제외하면 증가추세이나
• ’19년 전년대비 소폭 감소하였으며, ’20년에도 감소 만

원

인당 실질 국민총소득(’00~’20년

출처: 한국은행, 국민계정; 통계청, 소비자물가지수
주: 실질 국민총소득은 소비자물가지수(2015년=100)를 이용하여 산출

단위: 만원
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40,000

50,000
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(

가구순자산 (’10~’21년

• 실질 가구순자산은 증가추세
• ’21년 증가폭이 다른 해에 비해 크게 나타남

단위: 만원

출처: 통계청, 가계금융복지조사; 통계청, 소비자물가지수
주: 실질금액으로 소비자물가지수(2015년=100)를 이용하여 산출

Statistics Research Institute 19

측정결과

국민 삶의 질 2021 : 고용.임금 영역

Ⅲ

• 코로나 시기 고용률 감소
• ’20년에 비해 ’21년 소폭 증가
• 남자 고용률은 ’00년 이후 처음으로 미만으로 낮아짐

고용률 (’00~’21년 연령대별 고용률 (’00년, ’21년

출처: 통계청, 경제활동인구조사

• 지난 년간 대 이상의 고용률은 증가한 반면
• 대 이하의 고용률은 감소함

단위: %
단위: %

출처: 통계청, 경제활동인구조사
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측정결과

국민 삶의 질 2021 : 여가 영역

Ⅲ

• 관람횟수는 코로나 시기 절반가량 감소
• 연령대별로 감소폭에 차이가 있어 연령대별 차이가 줄어듬

문화예술및 스포츠관람 횟수 (’04~’21년 여가생활 만족도(’09~’21년

• 여가생활만족도는 ’21년 소폭으로 감소
• 세의 경우 여가생활만족도가 코로나 이전보다 증가

단위: 회/연

출처: 통계청, 사회조사
주: 13세 이상 인구 중 여가생활에 대해 ‘매우만족’ 과 ‘약간 만족’의 응답비율 합산

출처: 통계청, 사회조사
주: 관람횟수는 지난 1년간 관람자의 1인 평균 관람횟수임

단위: %

Statistics Research Institute 21

측정결과

국민 삶의 질 2021 : 여가 영역

Ⅲ

• 하루 평균 여가시간은 ’16년부터 지속적으로 증가
• 코로나 시기 여가시간이 더 증가

여가시간 (’06~’21년 인당 여행일수(’18~’20년

출처: 문화체육관광부, 국민여가활동조사

• 인당 여행일수는 코로나 시기에 절반 가량 감소
• 세 이상 세 세에서 상대적으로 감소폭 적음

단위: 시간/일
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’18년 일
↓

’19년 일
↓

’20년 일

출처: 문화체육관광부, 국민여행조사
주: 만 15세 이상 인구의 1인당 국내 관광여행 일수임

단위: 일
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측정결과

국민 삶의 질 2021 : 안전 영역

Ⅲ

• 아동학대피해 경험률은 지속적으로 증가추세
년 아동학대 관련 법제정 강화

• 신고건수로 집계되고 있어 해석상 주의

아동학대피해 경험률(’01~’20년

출처: 보건복지부, 학대피해아동보호현황

세부항목별 안전과 불안 인식(‘18년, ‘20년

• 전반적인 항목에서 안전에 대한 인식이 증가한 반면
• 신종질병에 대한 불안이 크게 증가
• 개인정보유출에 대한 불안감이 가장 높음

출처: 통계청, 사회조사
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Statistics Research Institute 23

측정결과

국민 삶의 질 2021 : 환경 영역

Ⅲ

• 다른 환경분야에 비해 만족도가 가장 낮았으나
• ’18년에 비해 ’20년 증가

대기질 만족도 (’10~’20년 미세먼지농도(’15~’21년

출처: 통계청, 사회조사
주: 현재 살고 있는 지역의 대기환경에 대해 ‘매우 좋다’ 또는 ‘약간 좋다’ 응답 비율

• 코로나 시기인 ’20~’21년 미세먼지 농도 감소

단위: % 단위: ㎍/㎥

출처: 국립환경과학원, 대기환경연보
주: 17개 시도 연평균 미세먼지 농도(PM2.5)의 인구가중평균임
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측정결과

국민 삶의 질 2021 : 주관적 웰빙 영역

Ⅲ

• 삶의 만족도와 긍정정서는 ’20년에 정체되었다가 ’21년에 증가
• 부정정서의 경우 년에도 지속적으로 악화 추세

삶에 대한 만족도및 정서경험 (’13~’21년

출처: 한국행정연구원, 사회통합실태조사
주: 2020년부터 조사대상이 만19-69세에서 만 19세 이상으로 변경

단위: 점/10점

Statistics Research Institute 25

측정결과

국민 삶의 질 2021 : 시민참여 영역

Ⅲ

• 기관신뢰도는 코로나 시기에 크게 증가 추세

기관신뢰도(’13~’21년 대인신뢰도(’13~’21년

• 코로나 초기 ’20년에 대인신뢰도의급격한 하락
• ’21년 대인신뢰도가 증가하였으나이전만큼 회복되지 않음

출처: 한국행정연구원, 사회통합실태조사
주: 1) 16개 기관에 대해 ‘매우 믿을수있다’와 ‘약간 믿을수 있다’의 응답비율 합산

2) 2020년부터 조사대상이 만 19-69세에서 만 19세 이상으로 변경됨

출처: 한국행정연구원, 사회통합실태조사
주: 1) 일반적인 사람들에 대해 ‘매우 믿을수있다’와 ‘약간 믿을수 있다’의 응답비율 합산

2) 2020년부터 조사대상이 만 19-69세에서 만 19세 이상으로 변경됨
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정책적 활용

정책적 활용

Ⅳ

 정책수립 과정에서 웰빙 지표 활용 사례

- 뉴질랜드 : 웰빙 예산(2019년 5월), 예산 선정과정에서 웰빙 예산 우선순위를 결정

- 이탈리아 : 이탈리아 예산법에 의거, 12개 대표지표와 예산을 연계

정책이 웰빙지표에 미치는 효과를 파악, 현재 추세와 정책 예측을 비교

- 아이슬란드: 웰빙지표를 근거로 하여 예산안 마련(2020년)

 우리나라에서도 다양한 방식으로 삶의 질, 행복 증진에 대한 정책적 관심 증가, 정책목표에 반영

 인구집단 및 지역별로 세분화된 지표 작성을 통해 정책적 활용도 제고 필요

Statistics Research Institute 27

Ⅳ
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측정결과 공유 : 포럼 개최

’15

’18

국내 삶의 질 측정성과와 향후 과제
• 삶의 질 측정성과와 향후 과제
• 주관적 웰빙 측정 및 향후 과제

Beyond GDP 쟁점의 국내 이행방안
• 삶의 질 측정성과와 향후 과제
• GDP 보완방법과 위성계정

삶의질지표와지표체계간관계정립및세분화된삶의질측정
• 인구집단별 삶의 질 측정 개선방안
• 지역사회지표 작성사례 및 활성화 방안

국민 삶의 질 측정결과의 정책적 활용방안
• 지역분권에 따른 지역사회지표의 정책적 활용방안

’16

’17

’19
한국의 사회지표 개편방향 및 세분화된 삶의 질 측정

• 아동청소년 삶의 질 측정현황 및 향후 과제
• 지역사회지표 활용사례 및 활성화 방안

’20 한국의 삶의 질 현황과 청년층의 삶의 질

’21 코로나19에 따른 삶의 질 변화와 고령자의 삶의 질

정책적 활용Ⅳ

Statistics Research Institute 29

측정결과 공유

 홈페이지(www.index.go.kr/kind)를 통한 분기별 업데이트  연간 분석보고서 작성

정책적 활용Ⅳ
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인구집단별 세분화 : 아동청소년, 고령자

고령자
삶의 질

생활
환경

대인

관계

참여

소득

보장

건강

환경적 요인

개인적 요인

관계적 요인

(주관적 웰빙)

사회문화적
환경

정책적 활용Ⅳ

Statistics Research Institute 31

지표세분화: 정책적 활용도 제고를 위한 인구집단 및 지역별 세분화 필요

인구집단별 측정 세분화 : 정책대상별로 세분화된 삶의 질 측정

인구집단 추진내용 추진경과

아동·청소년

(0-24세)

아동·청소년 삶의 질 지표 구축 방안

아동 삶의 질 지표보고서

’18년 연구, 

’19~’22년 협동연구(경사연)

’22년 지표보고서 발간 예정

청년

(19-34세)
청년 삶의 질 지표 프레임워크 구축 ’22년 프레임워크 구축 방안 연구 수행 중

노년기

(65세 이상)

고령자 삶의 질 프레임워크 구축

고령자 삶의 질 지표체계 구성
’19~’20년 DB 구축 연구

정책적 활용Ⅳ
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지역별 세분화 : 지자체 사회조사의 공통항목

삶에대한만족도(1)
건강(1)

사회통합(5)

소득소비자산(3)

주거와 교통(3)

교육(1)

안전(2)

환경(1)

문화와 여가(2)

영 역
삶에 대한 만족도 삶에 대한 만족도

의료서비스 만족도

일반인에 대한 신뢰, 기관신뢰(선택), 사회적
지원, 공동체의식, 회복지서비스 만족도

노동(2)

가구 월평균 소득
소득만족도, 생계유지어려움정도

주거환경만족도, 교통수단만족도, 지역거주기
간 및 정주의사

일자리충분도, 일자리만족도
교육환경 만족도

범죄피해에 대한 두려움, 
안전평가에 대한 평가

환경체감도

여가활동 만족도
시간사용에 대한 만족도

가구 월평균 소득

홀수년(12개) 짝수년(11개)
* 삶에 대한 만족도, 가구 월평균 소득은 매년 조사하는 항목

정책적 활용Ⅳ
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지역별 세분화 : 지자체 사회조사의 공통항목 실시(2020년~ ) 

(주관적 웰빙)

사회문화적
환경

지역사회지표
공통항목

균형위
균형발전지표

행안부
지역단위 BLI

공통항목 선정 매뉴얼 작성

유사지표비교

작성주체간협의

지표선정

전문가자문

`

조사표작성

조사지침마련

특성지표구축

실행후수정보완

기본방향 : 기초지자체를 포함한 지역간 비교가능한 지표(주관적)의 개발 및 비교분석

지역사회 삶의 질 측정, 지자체/행안부/균형위 의견수렴(2019년)

지역의 사회조사를 활용하여 지역간 비교가능성 확보를 통한 자료 구축

조사항목과 주기: 지자체 부담을 최소화, 영역별 20여개 항목을 2년주기로 조사

추진방향

정책적 활용Ⅳ
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Ⅰ. 연구의 배경 및 작성방법

지역사회지표 표준화 추진 → 지역단위 비교가능성 한계 → 환경변화에 따른 공통항목 개편ᆞ운영

중앙부처의
활용수요증가

지역간 비교
필요성 제기

지역간 비교
결과 활용

연구범위 및 방법 : 2020년 지역사회조사로 조사된 11개 공통항목에 대해 229개 시군구 대상

• 공통항목별 평균분석을 통한 시군구 비교 • 지역별 특성비교(격자기반 도시화 비교, 군집비교, 행정자료 활용) 
• 다층적분석을 통한 삶의 질에 미치는 영향 분석

Statistics Research Institute 3

Ⅰ
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Ⅱ. 공통항목 조사 결과

조사항목

• 2020년 11개 항목으로 기관신뢰(선택)을 제외
하면 10개 항목임

<표> 21개 지역사회조사 공통항목

<표> 2020년 11개 조사항목

Statistics Research Institute 5

Ⅱ
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삶의 만족도

• (지표정의) 최근 자신의 삶에 대해

얼마나 만족하는지를 11점 척도로 조사

• (조사결과) 전체적으로 수도권 지역의

만족도가 높고, 경상도 지역보다는

전라도 지역에서 만족도가 높게 나타남

(시>구>군 순임)

<그림> 시군구별 평균값

Ⅱ. 공통항목 조사 결과

Statistics Research Institute 7

Ⅱ. 공통항목 조사 결과

지역사회조사 개요

• 지역별로 사회조사를 통해 공통항목을 조사

• 표본추출방법, 조사기간, 조사주체 등의 차이로
인해 비표본오차 발생

• 2020년 공통항목 조사 시 특이점

<표> 지역별 사회조사

√ 코로나 영향

- 충북은 조사진행의 어려움으로 축소조사(가구주만 조사)

- 대구, 강원 등 코로나 여파로 인한 조사의 어려움

- 전체적으로 비대면조사 비율 증가

√ 경기도의 공통항목 불참

- 경기도의 ’20년 조사는 균형위에서 조사(3,000명)

- 표본규모, 조사방법 등 상이
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Ⅲ
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생활 만족도

• (지표정의) 현재 살고 있는 지역 (시군구)의

전반적인 생활 만족을 11점 척도 조사

• (조사결과) 전체적으로 수도권 지역의

만족도가 높고, 경상도 지역보다는 전라

지역에서 만족도가 높게 나타남

(시>구>군 순임)

<그림> 시군구별 평균값

Ⅱ. 공통항목 조사 결과
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Ⅲ. 공통항목 시군구별 주요 결과

00지역의 시군구별 주요 결과

√ (00지역) 월평균 소득, 의료기관 만족도, 행복, 생활만족도, 
사회복지 서비스 만족도는 상대적으로 좋은 편이나, 
일반인에 대한 신뢰, 사회적 지원, 환경체감도는 상대적으로
취약

√ (전국과 비교) 월평균 소득, 의료기관 만족도, 
행복의 순으로 전국보다 높으며, 사회적지원, 
걱정, 범죄피해에 대한 두려움 등의 순으로
낮음

√ (광역과 비교) 월평균 소득, 사회복지서비스
만족, 행복, 생활만족, 공동체 의식 순으로
높고, 사회적 지원, 일반인에 대한 신뢰, 범죄
피해에 대한 두려움 순으로 낮음

√ (최상위 및 취하위 지역 비교) 00지역과 00지역은
항목별비슷한유형을보였고, 00구가전체적으로
만족수준이높음

<00지역 00시군구> <00지역 00시군구> 

00지역

Statistics Research Institute 11

작성방법

Ⅲ. 공통항목 시군구별 주요 결과

• 지역간 및 항목간 229개 원자료를 스케일 조정으로 표준화(항목간 척도 차이로 표준화 필요)

* 걱정도, 범죄피해에 대한 두려움

• 2개 이상의 항목으로 구성된 공통항목의 경우, 하나의 평균값 적용

- 공동체 의식, 사회복지서비스 만족도, 사회안전에 대한 평가, 환경체감도

• 전국, 시, 군, 구 등의 자료산출은 2020년 주민등록인구를 활용하여 가중평균 적용

- 지역별로 가중값 작성방법 등의 차이로, 전국, 시, 군, 구 등의 값을 시산시 2020년 주민등록 인구
가중합하여 작성
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Ⅳ
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00지역 상위 00시군구

Ⅲ. 공통항목 시군구별 주요 결과
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분석방법

□ 분석변수

Ⅴ. 공통항목을 통한 지역 삶의 질 분석

Statistics Research Institute 15

분석방법

Ⅴ. 공통항목을 통한 지역 삶의 질 분석

□ 분석자료: 8개 광역시도의 87개 시군구 자료 142,293명의 설문응답 자료를 활용

□ 분석기법: 개인수준과 시군구 수준 자료를 활용하여 다층모형 분석

• 무조건 모형 • 1단계 : 지역사회조사의 응답자인

개인 수준 변수 투입

• 2단계 : 개인수준 변수 및 시군구 수준

변수 투입
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분석결과

□ 행복과 걱정

• 행복과걱정에대한개인수준의변수는

통계적으로유의한수준의영향을주는

것으로나타남

• 다만지역수준의변수인월소득의지역

평균값과인구의영향은통계적으로유의

하지않은것으로나타남

Ⅴ. 공통항목을 통한 지역 삶의 질 분석

Statistics Research Institute 17

분석결과

□ 삶의 만족과 생활만족

• 배우자가있는경우, 월평균소득, 사회적

지원이,  공동체의식,  사회가안전, 환경

체감도가높을수록삶의만족과생활

만족은높음

• 반면, 나이, 범죄피해에대한두려움이

클수록생활만족과삶의만족은낮음

• 지역수준의가구소득의지역평균과지역

인구를투입한결과, 월소득의지역별평균

값은양(+)의영향을주나, 지역인구는

통계적으로유의하지않음

Ⅴ. 공통항목을 통한 지역 삶의 질 분석
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한계점

Ⅵ. 결론 및 시사점

• 지역사회조사 데이터 확보의 어려움

• 공통항목 첫 조사이고, 특히 20년은 코로나 상황으로 인해 조사환경의 어려워 지역의 자료비교에는 한계

• 협업을 통한 지역사회조사 공통항목을 선정 및 지침을 제공하여 조사하였으나, 차이나는 항목 존재

• 영역별 2년 주기 조사로 인해 모든 영역에 대한 통합된 삶의 질 분석의 어려움

조사결과

• 공통항목과 유사 조사결과와 비교 시, 조사간 시점, 문항 등의 차이와 더불어 2020년의 특수성으로

조사결과의 타당성을 판단 및 체계적 비교에 한계

• 향후 자료가 축적이 되고, 조사의 안정성이 확보되면 타조사와 비교 등을 통해 비교검증 가능

시사점

• 지역사회조사 공통항목을 활용하여 향후 지역 삶의 질에 대한 프레임워크 구축에 활용

• 지역간 공통항목에 대한 비교를 통해 지역 삶의 질을 높이기 위한 정책적 맞춤형 대안 마련 틀 제공

Statistics Research Institute 19

Ⅴ
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행복정책: 대덕구 사례

행복관련조직 설치

행복조례 제정

2019. 6 [대전광역시 대덕구 주민행복 증진 조례] 제정

행복기본계획과 시행계획 수립, 행복지수 개발과 보급, 행복위원회 설치와
기능 등 규정

행복지표 개발

2019년 행실협 공동연구사업으로 대덕 행복지표 개발

3개 대영역, 12개 소영역, 79개 지표 수립

주민행복도조사

2020년 대덕구민 주민행복도조사 시행

대덕구 거주 19세 이상 남녀 2,000명 대상 행복수준, 생활영역별 만족도 등 조사

행복위원회 구성

2020년 대덕구 공직자, 전문가로 구성된 행복정책 자문기구로 출범

▪ 국민총행복포럼 지방정부협의회

행복영향평가
&

행복기본계획

홍성효 / 공주대학교 경제통상학부 부교수

행복영향평가를 활용한 정책 적용 방안

본발표자료는 ‘대덕구 행복영향평가 방안 연구’(전재경 외, 2021)의 일부를 포함하고 있음
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세션1_삶의 질 측정과 정책적 활용 SESSION 1

행복정책: 부탄의 심사도구(screening tool)

⚫ 부탄의 행복영향평가제도 사례: WTO 가입안
No. 지표 문항 평가 점수 비고

1 안전(security) 해당 인구 내 경제적 안전에 순 증가를 낳을 것임 1 부정적

2 형평성(equity) 보다 높은 소득 집단에 비해 낮은 소득 집단에 호의적일 것임 1 부정적

3 생산성(productivity) 생산적 활동에 참가할 기회를 갖는 사람의 수를 증가시킬 것 4 긍정적

4 생물다양성(biodiversity) 야생의 건강과 다양성을 증가시킬 것 1 부정적

5 자연(nature) 자연에 대한 접근과 이를 즐길 수 있는 사람의 수에 순 증가를 낳을 것 1 부정적

6 영성(spiritual) 사람들이 영성 추구에 시간을 쓰는 기회를 증가시킬 것 1 부정적

… … … … …

지표수: 23 합계 49

중립점수 기준 69점(23항목*3점) 심사결과 기각

⚫ 부탄의 행복영향평가제 점수산정방식 예시
소득분배 형평성에

부정적 영향을 미칠 것이다
소득분배 형평성에

부정적 영향을 미칠지 명확하지 않다
소득분배 형평성에

부정적 영향을 미치지 않는다
소득분배 형평성에
긍정적 영향을 미친다

1점 2점 3점 4점

부정적 영향 불명확 중립 긍정적 영향

- ? 0 +

행복정책: 부탄의 심사도구(screening tool)

구분 내용

유형 정책평가, 프로젝트 평가

대상 모든 정책 및 프로젝트

평가주체 부탄국민총행복위원회(GNHC)

평가시기 정책, 사업 시행 전

평가성격 정성적, 주관적

평가항목 정책심사: GNH Index와 관계된 23개 항목. 프로젝트: 유형에 따라 항목 풀에서 탄력적으로 선정

평가방법 각 항목 별 1점(부정적 영향), 2점(불명확), 3점(영향 없음), 4점(긍정적 영향)으로 평가하여 중립점수(항목 수*3점)를
통과해야 함. 중립점수를 넘겨도 특정 항목에서 점수가 낮다면 보완을 위한 권고안 제시

의무여부 의무평가

활용 정책, 프로젝트의 시행 여부 결정
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행복영향평가 1안: 의사기반 결정
⚫ 평가주체

▪ 점검표 기반 행복영향평가 방식의 주체는 일차적으로 담당공무원임. 자체평가는 평가가 잘
이루어지지 않을 것이라는 우려는 있으나 수용성이 높다는 장점이 있음

▪ 물론 담당공무원 외에 행복전담부서, 외부전문가 및 행복위원회 평가 역시 가능
▪ 전담부서의 적극적 역할과 행복정책 확산을 위해 행정결재라인에 행복관련 부서장 결재란을

추가하는 방법도 고민할 필요가 있음

⚫ 평가대상
▪ 원칙적으로 모든 계획과 사업에 적용 가능
▪ 그러나 평가대상을 정하는 것은 개별 지자체 상황과 판단에 의존해야 함

⚫ 부서평가 제안
▪ 행복정책 기반 구축을 위해 평가대상에 조직, 즉 부서를 대상으로 한 평가가 필요할 것으로

보임
▪ 행복정책이 아직 초기단계라는 점에서 공무원 개인 뿐만 아니라 조직문화에도 접목될 필요가

있음
▪ 또한 행복정책이 특정 담당자나 부서의 업무에 한정되지 않고 구정 전반에 확산되기 위해

부서 평가가 필요. 점검표를 통해 자체평가 방식으로 진행한다면 평가에 대한 부담을 덜 수
있을 것으로 보임

항목 평가지표 측정방법

행복

기반

구축

리더의행복행정리더십 부서내행복친화적문화조성노력

행복정책관련모니터링체계 행복정책모니터링시스템구축및운영

행복친화적인식체계확산 행복관련교육훈련시행등

행복증진을위한홍보 행복증진을위한홍보활동등

행복협치
관련계획및타부서관련사업과의연계조

정노력등

<부서평가를 위한 체크리스트 안>

행복영향평가 방안

1안(의사기반 결정) 2안(증거기반 결정)

특성 점검표〮행복지표 활용 행복도조사결과 활용

주체
업무 담당자,
업무담당자+담당부서, 행복부서, 행복위원회 및
전문기관까지 가능

업무담당자,
업무담당자+행복부서

대상 모든 정책, 사업, 계획 (수혜대상이 식별 가능한) 정책, 사업

평가시기 사전, 중간, 사후 사전

평가방법

1) 행복지표 및 행복도조사를 중심으로 구성된
항목에 대해 점검 및 약식 기술

2) 항목에 대한 정성적 평가(점수 부여)

1) 주민행복도조사 결과에 근거해 행복도계수를
도출 후 평가

2) (예산사업의 경우) 단위 비용 대비 행복증진량을
비교하여 우선순위 결정
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세션1_삶의 질 측정과 정책적 활용 SESSION 1

행복영향평가 1안: 의사기반 결정
<행복정책 점검표 방식2>

항목
점검기준(1-4점으로 평가)

담당자 부서장
행복
전담부서

행복위원회
1점: 부정적 2점: 알 수 없음 3점: 영향 없음 4점: 긍정적

행복지표와 관련성 ▶사업내용이제시한행복지표와관련성이있는가? 4 3 3 3

행복도 조사결과 반영 ▶주민행복도조사결과를반영해사업내용을구상하였는가? (해당지표의지역․계층별설문조사결과반영여부) 4 2 2 3

계획의적절성및목표부합성 ▶행복정책의계획은적절하고성과의목표설정은적정한수준인가? 4 3 3 4

시민행복증진의가능성

▶본사업을통해주민행복이증진될수있다고판단하는가? 4 4 3 3

▶본사업으로주민행복이저해될요소는없는가? 4 2 4 4

▶본사업으로주민간갈등이발생할요소는없는가? 4 3 2 3

▶본사업으로지역내불균형이발생할가능성은없는가? 4 2 3 2

시민참여

▶정책의전반과정에서주민들이참여할수있는기회를제공하는가? 4 4 4 4

▶행복취약집단또는행복취약지역을고려하고있는가? 4 3 3 2

▶사업에참여한주민들의만족도는어느정도인가? 4 2 3 4

목표달성도
▶사업추진으로목적한바를달성하였는가? 4 4 2 3

▶본사업을통해주민의행복이향상되었는가? 4 4 4 3

정책환류 ▶행복정책의성과가다음단계의기획에반영되는과정이나절차가있는가? 4 4 3 3

합계(기준점수: 13X3=39점) 52 41 39 41

행복영향평가 1안: 의사기반 결정

단계 항목 점검기준
점검
결과

단계 항목 점검기준
점검
결과

사전

행복지표와
의관련성

▶사업내용이 행복지표와 관련성이 있는가? ▣ 있음
□ 없음

과정 시민참여

▶정책 전반 과정에서 주민이 참여할 기회를 제공하는가? ▣ 있음
□ 없음

‘▣있음＇을 선택한 경우 내용 기술 ‘▣있음＇을 선택한 경우 내용 기술

행복도조사
결과반영

▶행복도 조사 결과를 반영해 사업내용을 구상하였는
가?(해당지표의 지역, 계층별 설문조사 결과 반영 여부)

▣ 있음
□ 없음

▶행복취약집단, 행복취약지역을 고려하고 있는가? ▣ 있음
□ 없음

‘▣있음＇을 선택한 경우 내용 기술 ‘▣있음＇을 선택한 경우 내용 기술

계획적절성
및

목표부합성

▶행복정책의 계획은 적절하고 성과와 목표설정은 적정
한 수준인가?

▣ 있음
□ 없음

▶사업에 참여한 주민의 만족도는 어느 정도인가?
→ 사업 후반부에 만족도 조사 진행 후 결과 첨부

▣ 있음
□ 없음

‘▣있음＇을 선택한 경우 내용 기술 ‘▣있음＇을 선택한 경우 내용 기술(만족도 증가에 관한)

시민행복
증진가능성

▶ 본 사업으로 주민 행복이 증진될 수 있는가? ▣ 있음
□ 없음

사후
평가

목표달성도

▶사업 추진으로 목적한 바를 달성하였는가? ▣ 있음
□ 없음

‘▣있음＇을 선택한 경우 내용 기술 ‘▣있음＇을 선택한 경우 내용 기술

▶본 사업으로 주민행복이 저해될 요소는 없는가? □ 있음
▣ 없음

▶본사업으로 시민의 행복이 향상되었는가?
→차년도 행복도조사결과 반영
→사업 성과에 대한 구체적 사례나 수치 제시

▣ 있음
□ 없음

‘▣있음＇을 선택한 경우 내용 기술

▶ 본 사업으로 주민 간 갈등이 발생할 요소는 없는가? □ 있음
▣ 없음

‘▣있음＇을 선택한 경우 내용 기술

‘▣있음＇을 선택한 경우 내용 기술

▶ 본 사업으로 지역 내 불균형이 발생할 가능성은 없는
가?

□ 있음
▣ 없음 정책환류

▶행복정책의 성과가다음단계의기획에반영되는 과정이
나절차가있는가?

▣ 있음
□ 없음

‘▣있음＇을 선택한 경우 내용 기술 ‘▣있음＇을 선택한 경우 내용 기술

<행복정책 점검표 방식1>
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행복영향평가 2안: 증거기반 결정

⚫ 방법 : 행복취약계층의 도출

▪ 1) 회귀분석을 통해 행복취약계층의 도출 : 𝑦𝑦𝑖𝑖 = 𝑋𝑋𝑖𝑖𝛽𝛽 + 𝜖𝜖𝑖𝑖
𝑦𝑦𝑖𝑖: 개인 i 의 행복점수 내지 행복한 사람 여부(행복지표의 절반 이상에서 충분문턱을 넘는 경우와 그렇지 않은 경우)

𝑋𝑋𝑖𝑖: 개인 i 의 인구통계적 속성과 경제적 여건을 나타내는 변수들을 포함하는 매트릭스

𝜖𝜖𝑖𝑖: 통상의 오차항
▪ 2) 𝛽𝛽의 추정치가 통계적으로 유의하게 영(0)보다 작은 값을 갖는 𝑋𝑋𝑖𝑖를 행복취약계층으로 정의하고, 정책이나 사업의 시행을 통한 이들의

행복도 변화를 행복영향평가의 기준으로 삼음

행복영향평가 2안: 증거기반 결정

⚫ 분석틀

▪ 행복은 다차원적이면서 집단적이기 때문에 개인의 행복이 아닌 공동체 관점에서의 행복의 가치를 평가

▪ 공동체 구성원 간 행복격차가 클수록 불행한 사회라고 가정한다면, (지방)정부 혹은 social planner 입장에서는 평등주의적

관점(Rawls)에서의 접근이 공리주의적 관점(Bentham)에서의 접근에 비해 방법론으로서 보다 적합

▪ 즉, 지자체의 사회후생(social welfare)은, max(U1+U2+…+Un)가 아닌, min(U1,U2,…,Un)으로 정의

▪ 따라서 보다 포괄적인 취약계층을 중심으로 행복영향평가를 설계하고자 함
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행복영향평가 2안: 증거기반 결정

⚫ A시 사례

▪ 2020년 A시 행복도 조사 결과를 토대로 56개 개별지표 중 충분문턱(0~10점의 11점 척도에서 6점 이상)을 넘은 지표 수가 전체의 절반 이상인

경우를 행복한 사람으로 간주 구분 범주 비중 표본수 구분 범주 비중 표본수

학력
고졸이하 58.0 1,186

성
남성 50.6 1,034

고졸초과 42.0 858 여성 49.4 1,010

혼인상태
기혼 67.3 1,375

연령대

19-39세 27.0 552

그외 32.7 669 40~59세 36.2 739

월평균가구소득

2백만원미만 26.7 546 60~69세 19.8 404

2~5백만원미만 59.7 1,220 70세이상 17.1 349

5백만원이상 13.6 278

지역

지역a 20.2 412

A시거주기간 5년미만 15.7 321 지역b 15.4 315

5~10년미만 11.2 229 지역c 16.8 343

10년이상 73.1 1,494 지역d 22.6 461

주택점유형태
자가 72.3 1,478 지역e 11.2 229

차가 27.7 566 지역 f 13.9 284

행복영향평가 2안: 증거기반 결정

⚫ 방법 : 평가기준

▪ 평가대상 정책 혹은 사업이 공동체에 속한 개인들 간 행복의 분포에 어떠한 영향을 미칠 것인지가 중요

▪ 절대적 기준 : 행복 불평등도 완화 기준

✓ 특정 정책 혹은 사업 수혜자들 가운데 특성 속성(즉, 행복취약계층)의 비중이 해당 시군 내 모집단에서의 비중보다 커 행복 불평도가 완화되는 경우에 선정

혹은 우선적 추진

✓ 즉, 행복취약계층을 유의하게 구분하는 속성들 가운데 절반 이상에서 행복 불평등도의 심화가 이뤄지는 경우에 해당 정책 혹은 사업을 불허하거나 여타

정책들 혹은 사업들 대비 후순위로 조정 혹은 그 규모를 축소

▪ 상대적 기준 : 예산 대비 행복취약계층의 총행복량 기준

✓ 여러 사업들 간 비교가 필요한 경우에 적용될 수 있으며, 개별 정책이나 사업으로 인한 행복취약계층의 총 행복량(즉, 𝑋𝑋𝑖𝑖 መ𝛽𝛽, 여기서 𝑋𝑋𝑖𝑖는 행복취약계층)을

사업예산으로 나누어 예산 대비 행복취약계층의 총 행복량을 비교하여 사업 추진의 우선순위를 결정
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행복영향평가 2안: 증거기반 결정

⚫ A시 사례 : 절대적 기준(행복 불평등도 완화 기준)

▪ 농촌지역 노인기초연금 지급 사업: 농촌지역에 거주하는 노인 약 14,853명이 대상이며, 

예산규모는 90억원

▪ 8개 속성 가운데 학력, 가구소득, 성, 거주지역에서 각각의 행복취약계층이 모집단에서

차지하는 비중보다 본 사업의 수혜자들 가운데 차지하는 비중이 크기 때문에 본 사업의

시행으로 행복 불평등이 완화될 것으로 예상

▪ 반면 본 사업의 수혜자들 가운데 이혼·사별, 무주택자, 무직자의 비중을 사전적으로

파악하는 것이 불가능하기 때문에 이들을 통한 행복 불평등의 완화 여부는 평가가

불가능

▪ 30-49세는 본 사업의 수혜대상이 아니므로 연령 기준에서는 행복 불평등이 심화

▪ 8개 속성 중 절반에서 행복 불평등이 완화되어 사회후생이 증가할 것으로 예상되기에

행복 영향 측면에서 본 사업의 추진은 타당한 것으로 평가

구분 취약계층
모집단

비중

행복불평등도완화여부

(수혜자비중)

학력 고등학교이하 58.0 여 (97.0)

혼인상태 이혼/사별 12.1 - (?)

주택

점유형태
차가 27.0 - (?)

가구소득 2백만원미만 26.7 여 (85.7)

성 여성 49.4 여 (52.4)

연령대 30-49세 28.5 부 (0.0)

거주지역 지역a(동),b(동),f(면,4곳) 49.5 여 (53.8)

고용형태 무직 11.4 - (?)

행복영향평가 2안: 증거기반 결정

⚫ A시 사례

▪ 충분 문턱(6점 이상)을 넘은 지표 수를 OLS 로 추정한 결과

▪ A시의 행복취약집단은 이혼۰사별, 저소득층, 저학력, 무주택자, 지역 a, b, f 거주자, 여성, 30~49세, 무직자에 해당

변수
혼인상태(기혼 기준) 가구소득(1백민원 미만 기준) 학력(초등학교 이하 기준) 주택(자가 기준)

미혼 이혼۰사별 1-2백 2-3백 3-4백 4-5백 5-6백 6-7백 7백 이상 중학교 고등학교 전문대 4년제 대학원 전세 월세

추정계수 -.338 -1.379+ 1.962* 4.094** 4.886** 5.990** 4.493** 7.340** 7.114** 2.459** 2.845** 3.474** 4.786** 7.031** -1.873** -3.153**

t-값 (-.37) (-1.72) (2.19) (4.34) (4.87) (5.46) (3.40) (4.59) (5.01) (2.88) (2.89) (3.07) (4.48) (4.21) (-3.01) (-3.88)

변수
지역(지역a 기준) 성별 연령대(20대 기준) 고용

관측수 Adj.R2

지역b 지역c 지역d 지역e 지역f 여성 30대 40대 50대 60대 70대 80세이상 무직

추정계수 -.105 1.364+ 2.529** 2.202** 1.054 -2.531** -2.989** -3.008* 1.837 4.701** 7.097** 5.826** -3.318*
2,030 .1463

t-값 (-.13) (1.80) (3.66) (2.58) (1.29) (-4.57) (-2.64) (-2.50) (1.43) (3.45) (4.62) (3.34) (-1.88)

주 : 괄호안의 수치는 White-Huber의 강건한(robust) t-값이며, +,*, 그리고 **는 각각 10%, 5%, 그리고 1%에서의 통계적 유의성을 나타냄
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행복영향평가 2안: 증거기반 결정

⚫ 증거기반 행복영향평가의 장점과 한계

▪ 장점 : 평가자 주관 개입의 배제 및 평가결과의 일관성

✓ 행복도 조사에 기초하기 때문에 평가자의 주관이 개입될 염려가 적으며, 동일한 정책이나 사업에 대해 동일한 평가결과가 도출

▪ 한계 : 사업의 영향의 지속성

✓ 사업 1은 행복의 증진이 비교적 단기에 국한될 개연성이 있는 반면(가령 사업 시행연도에만 증진하는 것으로 볼 수 있음) 사업 2는 교량건설로 상당기간에

걸쳐 영향이 나타날 수 있음. 이 경우 영향의 지속성 차이를 행복영향평가에 반영할 필요가 있으며 기존 경제적 타당성 분석과 같이 사업별 편익산정 기간에

걸쳐 편익이 발생하는 것으로 가정이 가능

✓ 그러나 행복의 set-point theory 혹은 hedonic adaption theory에서와 같이 행복이 원래의 수준으로 회복되는 성향이 있고 이를 위해 요구되는 시간이

길지 않다면 시간의 지속성은 큰 문제가 되지 않을 수 있음. 그러나 여전히 이는 추가적 논의가 필요

행복영향평가 2안: 증거기반 결정

⚫ A시 사례 : 상대적 기준(행복취약계층의 총행복량 기준)

▪ 사업들 간 예산 대비 행복취약계층의 총행복량(𝑋𝑋 𝛽𝛽)을 비교하여

사업추진의 우선순위 파악

▪ 앞서 농촌지역 노인기초연금 추가지원 사업을 사업 1이라 하고 특정

지역에 교량을 건설하는 사업을 사업 2라고 할 때 각 사업의 총행복량을

옆 표와 같이 산출 (행복취약계층만 표시됨)

▪ 속성별 취약계층의 추정계수(가), 비중(나), 사업 전체 수혜자수를 곱해

속성별 총행복량을 구하고, 이를 전체 속성에 대해 합함으로써 해당

사업의 도입으로 인한 행복취약계층의 총행복량 증가규모를 추정

▪ 증가한 총행복량을 예산액으로 나누어 예산 대비 총행복량을 산출

▪ 사업 2에 비해, 사업 1(농촌지역 노인기초연금 지원)의 예산 1만원당

총행복량 증가규모가 크기 때문에 우선순위에서 앞서는 것으로 평가

구분 행복취약계층
추정계수

(가)

사업 1(14,853명) 사업 2(30,000명)

비중(나) 총행복량 비중 총행복량

학력

초등학교이하 4.786 56.0 39,808 14.2 20,388 

중학교 2.327 32.0 11,060 14.1 9,843 

고등학교 1.941 9.0 2,595 29.7 17,294 

혼인 이혼/사별 1.379 65.0 13,313 12.1 5,006 

주택점유형태
전세 1.873 2.5 695 17.0 9,552 

월세 3.153 18.5 8,664 10.0 9,459 

가구소득 2백만원미만 7.340 85.7 93,431 26.7 58,793 

성별 여성 2.531 52.4 19,699 49.4 37,509 

연령
30-39세 7.689 0.0 0 12.1 27,911 

40-49세 7.708 0.0 0 16.4 37,923 

거주지역

지역a 2.529 8.0 3,005 20.2 15,326 

지역b 2.529 11.9 4,470 15.4 11,684 

지역f 2.529 33.9 12,734 13.9 10,546 

고용형태 무직 3.318 41.7 20,551 11.4 11,348 

합계 230,025 282,583 

예산(만원) 900,000 2,000,000 

1만원당총행복량 0.256 0.141
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감사합니다

행복영향평가 2안: 증거기반 결정

⚫ 추진상의 고려사항

▪ 지역의 행복지표 개발과 주기적 주민행복도 조사

✓ 지역의 특성에 따라 행복취약계층이 상이하기 때문에 보편적 분류로 지역의 행복취약계층을 분류하여 적용하는 경우 오류를 야기할 수 있음

▪ 지역의 속성별 구성원 분포의 파악

✓ 통계청의 인구주택총조사, 지역별 고용조사, 주거실태조사 등도 활용 가능하나 행복조사의 표본이 대표성을 갖는다면 이를 활용하는 것이 보다 수월할 수 있음

▪ 속성의 다양한 구분

✓ 본 분석틀은 사전적 평가이므로 수혜 주민의 속성 분포에 차이가 있을 수 있으며, 속성을 다변화하면 보다 정교한 분석이 가능함
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세션1_삶의 질 측정과 정책적 활용 SESSION 1

1. 배경

 양적 지표인 외에 삶의 질에 대한 측정치를 담은 지표개발 및 보완이 필요하다는 인식 확산
• 년 국가 간 비교가 가능한 삶의 질 지표인 ‘더 나은 삶의 지수’ 개발
• 한국 년부터 ‘국민 삶의 질 지표’ 를 발표

 최근 정부 정책결정과 예산편성에도 삶의 질 지표의 증거기반 정책 결정을 활성화 하려는 움직임
• 간 삶의 질 지표와 지속가능성장목표를 예산에 보다 잘 반영하기 위한 연구
프로젝트 를 진행

• 뉴질랜드 년 예산안부터 세계 최초의 웰빙 예산 시도
• 한국 년 기획재정부에서 ‘소득 만불 시대 삶의 질 제고 전략’ 수립 추진 년 사회
관계장관회의에서는 사회통합지표 개발 추진
사회통합지표 개발 우리 사회의 사회적 통합 수준을 확인 및 증거 기반 정책 수행이 가능하도록 삶의 주요 영역 소득･자산 고
용 교육 주거 에서 사회통합 증진과 연관성 있는 핵심 지표를 선정하여 구축

 재정운용에 있어서 운용 과정에서 산출되는 정보를 삶의 질과 연계하고 삶의 질 제고에 활용할
수 있는지에 대한 방향 모색 필요성 대두

• 지금까지는 화폐가치로 측정되는 가 양적인 지표로서 국정 운영과 경제 성과의 중요 목
표로 자리잡고 있음

• 재정운용 목표를 국민의 삶의 질 개선 성과 로설정하여 재정활동 과정에 반영

4

1. 배경

 국민경제 와 정부지출의 규모는 지속적으로 증가하고 있으나 그 증가 속도만큼 삶의 질적
여건과 만족도 또한 향상되고 있는가에 대한 관심 증대

• 우리나라 경제규모는 조 억 달러로 세계 위 규모 년 명목 국내총생산 기준
• 대비 정부지출 비중은 년 21.8% → 년 로 증가

3

주: 2020년까지 결산, 2021년은 2차 추경이 반영된 예산 기준
자료: 열린재정 데이터를 이용하여 저자 작성

 우리나라의 삶의 질 수준은 국가 중 하위권 수준
• 의 ‘더 나은 삶 지수 )’ 개국 중 위 년 기준
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2. 재정사업과의삶의질영역간연계

6

 삶의 질 프레임워크에 따라 재정사업의 연관성 검토의 틀

 각 사업이 속한 분야의 기능을 우선으로 검토한 후 재정 사업의 목적 내용 수혜자 등을 검토해
삶의 질 영역과 매칭

• ①개인 삶의 질을 제고하는 데 해당 사업이 영향을 미치는가 ②개인 삶의 질을 높이기 위
한 사회적 관계 형성에 영향을 미치는가 ③개인 삶의 질을 높이기 위한 환경 조성에 영향
을 미치는가 를 중심으로 관련성 유무 구분

• 한 개의 사업이 한 개 이상의 영역과 관련이 있을 때 중복 매칭하고 위 기준에 따라 재정 사
업의 목적과 대상 등 재정 사업 분류 체계와 연계해 재정 사업의 효과를 반영할 수 있는 분
야별 삶의 질 분류 체계를 검토

①재정사업의 정책 중심 수혜자또는 혜택 이
개인을 위한 것인가

② 개인이 속한 공동체의 사회적관계에 영향을
미치는 사업인가

③ 개인의 삶의 질에 영향을 미치는 환경적조건
의 개선에 영향을 미치는 사업인가

삶의 질 재정사업

2. 재정사업과의삶의질영역간연계

 현재 재정 체계 하에서 삶의 질을 반영한 예산 운용이 가능한지 검토 필요

 이를 위해 삶의 질과 재정 사업 간 연계를 시도
• 본 분석에서는 전체 재정 사업을 대상으로 연계 가능성을 검토 해봄
• 분석을 위해 우리나라 재정 사업 분류 기준과 삶의 질 지표 체계를 검토해 기준 설정하고
이후 기준에 따라 재정 사업을 삶의 질과 연계 분석하였음

 연계 기준

5

삶의 질 재정사업

• 통계청 「국민 삶의 질 2020」의 삶의 질 10개영역기준

(주관적 웰빙 영역은 제외)

• 각 영역에 속한 삶의 질 지표를 판단 기준에 참고

• 분야-부문-프로그램-단위사업-세부사업 기준

(2021년 본예산 기준, 세부사업 8,013개 사업)

• 세부사업 사업설명서의 사업명, 목적, 근거 등

수록 내용으로 사업 판단 기준에 참고
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2. 재정사업과의삶의질영역간연계

8

1단계. 대상사업 식별

어느 분야에
속하는가?

재량지출
사업인가?

사업비 대상 재정
사업인가?

통일·외교, 국방, 농림수산, 
산업 · 중소기업 및 에너지

대상사업 제외

기타

NO

단, 연금, 취약계층
대상 복지지출 예외

YES

NO

인건비, 기본경비성
사업 제외

YES

매칭
대상
사업

세부
사업

2단계. 삶의 질 영역 매칭

소속 분야와
1:1 매칭되는
영역이 있는가?

YES

• 교육, 환경, 건강 등

NO

매칭
대상
사업

부문-프로그램-단위-세부사업의
사업 목적과 내용이 삶의 질 영역과
관련성이 있는가?

YES

NO
관련 없음

여러 영역과 관련될 경우
중복 매칭 허용

• 소득,소비,자산 영역

의무지출사업 제외 대상사업 제외

해당 영역에 매칭 해당 영역에 매칭

 연계를 위한 의사결정 경로

2. 재정사업과의삶의질영역간연계

 재정사업 분야와 삶의질 영역 간 연관성

재정사업
분야

삶의질 영역

가족･
공동체

건강 교육 고용･임금
소득･소비
･자산

여가 주거 환경 안전 시민참여
주관적
웰빙

일반･지방행정 △ 고용 - △ -

공공질서및안전 △ 고용 - △ △ -

통일･외교 - - - 고용 - - - - - - -

국방 - - - 고용 - - - - - - -

교육 √ 고용 - -

문화및관광 고용 - √ -

환경 고용 - √ -

사회복지 △ △ √ △ △ △ -

보건 √ 고용 - -

농림수산 - - - 고용 - - - - - - -

산업･중소기업및에너지 - - - 고용 - - - - - - -

교통및물류 △ 고용 - △ △ △ -

통신 △ 고용 - △ -

국토및지역개발 고용 - √ -

과학기술 고용 - -

7

주: ‘√’ 표시는 1:1 매칭가능, ‘△’ 표시는 1:n 매칭가능, “-” 표시는관련성이낮거나판단보류영역을의미
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3. 재정사업과삶의질간연계결과

10

 재정사업 검토한 결과 개 세부 사업 년 본예산 기준 중 개 사업이 한 개 이상
삶의 질 영역과 관련성이 있음

• 대 분야 기준 세부 사업과 삶의 질 영역 간 일대일 매칭이 가능한 재정 사업은 교육 삶의
질 ‘교육’ 영역과 매칭 환경 삶의 질 ‘환경’ 영역과 매칭 등 개 분야

• 그 외 분야에서는 재정 사업별 정책 목적에 따라 삶의 질 여러 영역에 다중으로 매칭
• 사업 수 기준 삶의 질 측면에서는 안전 영역에 개 사업으로 가장 많고
재정사업 측면에서는 사회복지 분야에 개 사업 매칭으로 가장 많음

 재정사업과 삶의 질 연계 시 문제점
• 분야와 영역 즉 대분류 단위에서의 연계할 수 없거나 다중 연결이 되는 분야가 존재
• 삶의질을 구성하고 있는 지표의 내용과 재정체계상의 분야 부문과 매칭되지 않는 영역이
다수 존재 재정사업의 하위단위인 세부사업 기준에서도 매칭에 모호한 사업 다수 존재

• 삶의 질을 높이기 위한 재정사업의 범위가 어디까지인가 를 정하는데 모호함이 존재하여
연구자 주관적 판단에 의존

3. 재정사업과삶의질간연계결과

9

재정사업 삶의 질 영역

분야 사업수
가족·
공동체

건강 교육
고용·
임금

소득·
소비·
자산

여가 주거 환경 안전
시민
참여

합계

일반·지방행정 1,036 78 1 1 16 103 199 

공공질서및 안전 605 6 219 3 228 

교육 219 119 119 

문화및관광 504 7 17 74 7 105 

환경 379 282 282 

사회복지 805 146 17 2 153 24 2 32 36 412 

보건 414 1 149 73 223 

교통및물류 850 1 342 3 18 364 

통신 263 10 24 1 35 

국토및지역개발 213 7 6 21 4 38 

과학기술 456 1 20 29 50 

합계 255 184 125 153 26 76 380 327 419 114 2,055 

주: 매칭된사업수는한개의재정사업이두개이상의삶의질영역에매칭된경우중복으로계상된수치

 재정사업과 삶의질 영역 간 매칭
• 대부분의 분야에서 재정사업별 정책 목적에 따라 여러 개의 삶의 질 영역에 다중으로 매칭
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4. 해외의정책연계사례

12

 부탄
• 국민총행복 원칙에 입각해 모든 정책을 계획하고 실행하도록 하고 새로 입안하는 정책에
대해 사전 영향 평가에 해당하는 ‘행복정책심사’를 시행

• 형평성 부패 양성평등 수질과 대기오염 스트레스 등 개 분야 개 항목별로 점수를 매겨
모든 영역의 점수 평균이 중립 이상이 되어야 심사 통과

 뉴질랜드
• 재원 배분의 우선순위 결정 시 삶의 질 지표에 대한 영향을 핵심 사항으로 고려하도록
예산 과정 개편

• 년 총선의 주요 공약이던 청년 자살률 감소 아동 빈곤율 해소 등과 관계 있는 사회지
표 개선에 예산을 투입할 수 있도록 국가재정법 개정

• 내각 예산위원회에 주요 사회지표 추세에 대한 전문가 논의 과정 신설

4. 해외의정책연계사례

11

 국제기구를 중심으로 예산‧정책 과정 연계를 촉진하기 위한 이니셔티브가 활성화되고 있으며
삶의 질과 예산 과정 간 연계는 국가별로 다양하게 추진됨

 국가별 삶의 질 지표와 예산 과정 간 연계 방식은 다음 세 가지 유형으로 구분할 수 있음
• 예산사업 우선순위와 중요도 판단에 삶의 질 지표에 입각한 평가를 활용하는 방식

뉴질랜드 부탄
• 예산안에 포함된 사업 일부 또는 전체를 삶의 질 지표체계상의 영역과 연계하여 파악
집계하는 방식 이탈리아

• 예산안 제출 시기에 맞춰 삶의 질 지표 보고서를 작성 발표 하거나 국회에 예산안
첨부서류로 제출하는 방식 캐나다 스웨덴 프랑스

유형 국가

사업 예산 배분에 적극 고려 뉴질랜드, 부탄

신규 예산 사업에 연계 이탈리아

예산 순기에 맞춰 모니터링 스웨덴, 캐나다, 프랑스
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5. 시사점

14

 연계의 가능성
• 정부의 기능별 분류가 아닌 정책 대상 묶음인 프로그램 단위사업 세부사업 단위에서 가능
• 일부 사업에서 대분류 단위에서의 연계가 불가능하거나 다중연결이 되는 사업이 존재

 삶의 질을 반영한 재정운용의 가능성
• 재정사업의 정책목표로 설정할 삶의 질 포괄 범위의 구체적 설정이 필요
• 사후적으로 삶의 질과 관련된 재정투입의 성과를 어떻게 측정할 것인가에 대한 논의가 필요

 제도적 측면에서의 가능성
• 예산편성절차의 개편 예산서 목차와 구성 내용의 변화 등 법령 개정이 필요
• 성인지 고용영향평가 온실가스 감축인지 예·결산서 작성과 같은 연계를 위해서는 법령 개편
을 통한 책임과 역할 명확화 필요

• 예산안 설명자료 또는 중기재정운용계획 구성 목차에 삶의 질 지표 추이를 포함하여
예산 투입 대비 국민 삶의 질 개선의 보조지표로 활용 가능

4. 해외의정책연계사례

13

 이탈리아

• 중기재정계획의 부속 서류로서 삶의 질 보고서를 신설해 의회 제출 의무화

• 주요 내용은 개로 선정된 주요 삶의 질 지표의 최근 추세와 예산안 시행 시

개선 정도에 대한 시뮬레이션 결과와 신규 사업에 대해 삶의 질 지표 영역에 대한 연관성을

식별한 내용 포함

 그 외 스웨덴 캐나다 프랑스는 지표를 예산 순기에 맞춰 국회에 제출하고 보고서로 발간하는 등

모니터링

• 스웨덴 프랑스는 자국민 여론을 수렴해 선정한 여 개 주요 지표의 최근 동향을

통계청과 재무부 협업으로 예산안 제출 시점에 보고

• 예산 투입 결과로 이뤄지는 국민 삶의 질 변화에 대한 관심 환기
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세션1_삶의 질 측정과 정책적 활용 SESSION 1

감사합니다

| 제8회국민삶의질측정포럼

sokim@kpfis.or.kr

5. 시사점

15

 삶의 질의 영역 중 국가의 예산 투입이 필요한 영역으로 한정 및 구체적인 목표 지표 설정 필요
• 국민참여예산사업 「사회관계장관회」의 사회통합지표 안 경제관계장관회의 아젠다 등 활용
• 국가별 주요 삶의 질 지표와 우리나라 ‘삶의 질 핵심지표’ 등을 활용하여 구체적인 지표 설정

국가

영역

이탈리아

(12개)

프랑스

(10개)

스웨덴

(15개)

한국

(‘삶의 질 핵심지표’ (30개) 중)

소득 평균조정소득 1인당 GDP 1인당 국민총소득

불평등 소득불평등도(5분위배율) 소득 5분위 배율

빈곤 완전빈곤율 빈곤율 빈곤율 상대적 빈곤율

고용
노동시장 비참여율 인구 및 연령대별 취업률 고용률 실업률, 고용률

25-49세 여성 고용률

교육 조기퇴학률 조기퇴학률 교육수준

환경
이산화탄소 및

온실가스 배출량
탄소발자국

온실가스배출량
미세먼지농도,

대기질만족도
대기질

수질, 자연환경보호

건강
(출생시)건강 기대수명 (출생시)기대수명 주관적 건강상태 건강수명

비만율 체내화학물질 잔량

지속가능성
비금융부문의 GDP대비

부채비율

가계부채 가구부채 비율

일반정부 통합 총 부채

주관적 만족도 주관적 삶의 만족도 삶의 만족도

안전 폭력범죄 희생자 수 범죄 피해율

기타
재판 평균소요일수 정부부문/민간부문

GDP대비 R&D 지출
대인신뢰도

불법건축물



SESSION 2

한국인의 행복 연구

누가 행복한가? 주요국과의 비교와 한국에의 함의
김성아 부연구위원 (한국보건사회연구원)

행복과 공간적 역량에 관한 질적 연구  

- 북유럽, 중남미, 한국 비교
신혜란 교수 (서울대학교)

일상재구성법을 통해 본 한국인의 행복
이병재 연구원 (한국보건사회연구원)

세션2





누가 행복한가?  
주요국과의 비교와  
한국에의 함의
김성아 부연구위원 (한국보건사회연구원)

한국인의 행복 연구세션2
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Ⅰ. 문제제기

Ⅱ. 행복의 개념과 측정

Ⅲ. 국제비교 관점에서 본 한국인의 행복

Ⅳ. 국민총행복 제고를 위한 사회정책 방향

Ⅴ. 국민총행복 제고를 위한 사회정책 방안



68

세션2_한국인의 행복 연구 SESSION2

• 행복 vs. 삶의 질 vs. (주관적) 웰빙?

행복

• 왜 한국인의 행복인가?

자료:2021년세계행복보고서제2장〔그림2.1〕의자료(https://worldhappiness.report/ed/2021/#appendices-and-data에서2021.11.5.인출)를활용하여저자작성

제2차 사회보장기본계획(2019~2023)

『청년기본법』제2조(기본이념)

이 법은 청년이 인간으로서의 존엄과 가치를 실현하고
행복한 삶을 영위할 수 있는 권리를 보장받으며 건전한
민주시민으로서의 책무를 다할 수 있도록 하는 것을 기
본이념으로 한다.

.

.

.



제8회 국민 삶의 질 측정 포럼

69

자료: World Happiness Report 2022, 2019-2021년평균 (https://worldhappiness.report/ed/2022/happiness-benevolence-and-trust-during-covid-19-and-beyond/에서2022.6.16.인출)

• 2022년 세계행복보고서

• 행복(주관적 웰빙) 측정 도구

이성적 평가정서적 경험
Evaluative indicatorExperience-based indicator
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세션2_한국인의 행복 연구 SESSION2

• 분석 모형

Yijt=𝛽𝛽0+βXijt+𝜌𝜌t+𝜀𝜀ijt

, 𝒀𝒀𝒊𝒊𝒋𝒋𝒕𝒕는 결과변수로서 t연도에 국가( j)에 거주하는 개인 i의 행복 측정 지표

𝑿𝑿𝒊𝒊𝒋𝒋𝒕𝒕는 인구학적 특성, 경제적 특성, 사회적 특성의 벡터

𝜌𝜌t는 연도 고정 효과, 𝜀𝜀ijt는 개인의 오차항

• 분석의 공간적 범위: OECD 가입국 + 동아시아 국가(중국, 베트남)

0.04 

0.37 

-0.06 

0.40 

-0.01 

0.38 

0.82 

로그 1인당

GDO

사회적

지지체계

건강기대수명 선택의 자유 기부 부패인식 잔차

0.08 

0.37 

-0.04 

0.41 

0.07 

0.40 
0.49 

로그 1인당

GDO

사회적

지지체계

건강기대수명 선택의 자유 기부 부패인식 잔차

자료: 2017~2019년갤럽월드폴원자료분석
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• 분석 결과
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-0.100

0.000

0.100

0.200

0.300

0.400

여성 평균

주:평균은대한민국을포함한39개국가대상회귀분석결과도출한회귀계수의산술평균값임.대한민국은실선(회귀계수가통계적으로유의한경우)혹은점선(회귀계수가통계적으로유의하지않은경우)로강조함.개별국가의회

귀계수는설명변수군을통제한영향력(Ceteris Paribus)임.회귀계수가 0보다크면캔트릴사다리로측정하는행복에양의영향을, 0보다작으면음의영향을미침.진한박스의막대그래프는국가별로통계적으로유의한계수이고,연한

박스의막대그래프는통계적으로유의하지않은계수임.

• 분석 자료: 갤럽 월드 폴

구분 질문 기대되는영향

결과변수 삶의평가
바닥이 0점이고 꼭대기가 10점인 사다리를 상상하세요. 사다리의 꼭대기는 당신의 삶에서 최상의 상태를의미하고, 사다리의 바닥은 당신의삶에

서최악의상태를의미합니다. 지금현재당신은그사다리의어느단계에있다고생각하십니까?

인구학적

특성

성별 성별 여>남

만나이 만나이 40대후반에최저점을보이는 U자형

건강문제 동년배들이흔히할수있는일을하지못하게하는건강문제가있습니까? -

혼인상태
현재혼인상태는어떻습니까?

①미혼 / 결혼한적없음, ②결혼함, ③별거함, ④이혼함, ⑤사별함, ⑥파트너있음
파트너있음 & 결혼함 > 이혼, 별거, 사별 > 미혼

가구원수 (아동수)
당신가구에는몇명의가구원이있습니까?

/ 당신이가구에 15세이하아동이몇명입니까?
+ / -

경제적

특성

교육수준 당신의최종학력은무엇입니까? +

종사상지위 당신의종사상지위는무엇입니까?
풀타임근로자 > 자발적파트타임근로자 > … 

> 비자발적파트타임근로자, 실업자

가구소득 연간가구소득및가구원당가구소득(미국달러표준화) +

사회적

특성

사회적지지체계 당신에게문제가있을때, 도움을요청할수있는친지나친구가있습니까? +

이타적사회참여 (기부, 자원봉사) 당신은지난달에①기부나②자원봉사를하셨습니까? +

안전 지난 12개월동안당신이나당신의가족이돈이나재산을도난당한적이있습니까? -

거버넌스 (부패) 당신의나라①재계나②정부전반이부패하다고생각하십니까? -

선택의자유
(당신의 나라에서) 당신의 삶에서 원하는 것을 선택할 수 있는 자유에 만족 혹은 불만족하십

니까? 만족한다
+

미래전망
지금, 당신은당신의생활수준이나아질것이라고생각하십니까, 나빠질것이라고생각하십니

까? 나아질것이라고생각한다
+

시간범위 2006-2020, 1년주기조사
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세션2_한국인의 행복 연구 SESSION2

• 분석 결과
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이혼별거사별(준거집단=유배우) 평균

주:평균은대한민국을포함한39개국가대상회귀분석결과도출한회귀계수의산술평균값임.대한민국은실선(회귀계수가통계적으로유의한경우)혹은점선(회귀계수가통계적으로유의하지않은경우)로강조함.개별국가의회

귀계수는설명변수군을통제한영향력(Ceteris Paribus)임.회귀계수가 0보다크면캔트릴사다리로측정하는행복에양의영향을, 0보다작으면음의영향을미침.진한박스의막대그래프는국가별로통계적으로유의한계수이고,연한

박스의막대그래프는통계적으로유의하지않은계수임.

• 분석 결과
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주:평균은대한민국을포함한39개국가대상회귀분석결과도출한회귀계수의산술평균값임.대한민국은실선(회귀계수가통계적으로유의한경우)혹은점선(회귀계수가통계적으로유의하지않은경우)로강조함.개별국가의회

귀계수는설명변수군을통제한영향력(Ceteris Paribus)임.회귀계수가 0보다크면캔트릴사다리로측정하는행복에양의영향을, 0보다작으면음의영향을미침.진한박스의막대그래프는국가별로통계적으로유의한계수이고,연한

박스의막대그래프는통계적으로유의하지않은계수임.
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• 분석 결과
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0.100

가구원 수 평균

주:평균은대한민국을포함한39개국가대상회귀분석결과도출한회귀계수의산술평균값임.대한민국은실선(회귀계수가통계적으로유의한경우)혹은점선(회귀계수가통계적으로유의하지않은경우)로강조함.개별국가의회

귀계수는설명변수군을통제한영향력(Ceteris Paribus)임.회귀계수가 0보다크면캔트릴사다리로측정하는행복에양의영향을, 0보다작으면음의영향을미침.진한박스의막대그래프는국가별로통계적으로유의한계수이고,연한

박스의막대그래프는통계적으로유의하지않은계수임.

• 분석 결과
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-0.200

0.000

0.200

미혼(준거집단=유배우) 평균

주:평균은대한민국을포함한39개국가대상회귀분석결과도출한회귀계수의산술평균값임.대한민국은실선(회귀계수가통계적으로유의한경우)혹은점선(회귀계수가통계적으로유의하지않은경우)로강조함.개별국가의회

귀계수는설명변수군을통제한영향력(Ceteris Paribus)임.회귀계수가 0보다크면캔트릴사다리로측정하는행복에양의영향을, 0보다작으면음의영향을미침.진한박스의막대그래프는국가별로통계적으로유의한계수이고,연한

박스의막대그래프는통계적으로유의하지않은계수임.
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• 분석 결과

주:평균은대한민국을포함한39개국가대상회귀분석결과도출한회귀계수의산술평균값임.대한민국은실선(회귀계수가통계적으로유의한경우)혹은점선(회귀계수가통계적으로유의하지않은경우)로강조함.개별국가의회

귀계수는설명변수군을통제한영향력(Ceteris Paribus)임.회귀계수가 0보다크면캔트릴사다리로측정하는행복에양의영향을, 0보다작으면음의영향을미침.진한박스의막대그래프는국가별로통계적으로유의한계수이고,연한

박스의막대그래프는통계적으로유의하지않은계수임.
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중등교육(준거집단=초등교육 이하) 평균

• 분석 결과
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아동 수 평균

주:평균은대한민국을포함한39개국가대상회귀분석결과도출한회귀계수의산술평균값임.대한민국은실선(회귀계수가통계적으로유의한경우)혹은점선(회귀계수가통계적으로유의하지않은경우)로강조함.개별국가의회

귀계수는설명변수군을통제한영향력(Ceteris Paribus)임.회귀계수가 0보다크면캔트릴사다리로측정하는행복에양의영향을, 0보다작으면음의영향을미침.진한박스의막대그래프는국가별로통계적으로유의한계수이고,연한

박스의막대그래프는통계적으로유의하지않은계수임.
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• 분석 결과

주:평균은대한민국을포함한39개국가대상회귀분석결과도출한회귀계수의산술평균값임.대한민국은실선(회귀계수가통계적으로유의한경우)혹은점선(회귀계수가통계적으로유의하지않은경우)로강조함.개별국가의회

귀계수는설명변수군을통제한영향력(Ceteris Paribus)임.회귀계수가 0보다크면캔트릴사다리로측정하는행복에양의영향을, 0보다작으면음의영향을미침.진한박스의막대그래프는국가별로통계적으로유의한계수이고,연한

박스의막대그래프는통계적으로유의하지않은계수임.
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자발적 파트타임 근로자(준거집단-풀타임 근로자) 평균

• 분석 결과

주:평균은대한민국을포함한39개국가대상회귀분석결과도출한회귀계수의산술평균값임.대한민국은실선(회귀계수가통계적으로유의한경우)혹은점선(회귀계수가통계적으로유의하지않은경우)로강조함.개별국가의회

귀계수는설명변수군을통제한영향력(Ceteris Paribus)임.회귀계수가 0보다크면캔트릴사다리로측정하는행복에양의영향을, 0보다작으면음의영향을미침.진한박스의막대그래프는국가별로통계적으로유의한계수이고,연한

박스의막대그래프는통계적으로유의하지않은계수임.
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고등교육 이상(준거집단=초등교육 이하) 평균
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• 분석 결과

주:평균은대한민국을포함한39개국가대상회귀분석결과도출한회귀계수의산술평균값임.대한민국은실선(회귀계수가통계적으로유의한경우)혹은점선(회귀계수가통계적으로유의하지않은경우)로강조함.개별국가의회

귀계수는설명변수군을통제한영향력(Ceteris Paribus)임.회귀계수가 0보다크면캔트릴사다리로측정하는행복에양의영향을, 0보다작으면음의영향을미침.진한박스의막대그래프는국가별로통계적으로유의한계수이고,연한

박스의막대그래프는통계적으로유의하지않은계수임.

대
한
민
국

그
리
스

네
덜
란
드

노
르
웨
이

뉴
질
랜
드

덴
마
크

독
일

라
트
비
아

룩
셈
부
르
크

리
투
아
니
아

멕
시
코

미
국

베
트
남

벨
기
에

스
웨
덴

스
위
스

스
페
인

슬
로
바
키
아

슬
로
베
니
아

아
이
슬
란
드

아
일
랜
드

에
스
토
니
아

영
국

오
스
트
리
아

이
스
라
엘

이
탈
리
아

일
본

중
국

체
코

칠
레

캐
나
다

콜
롬
비
아

터
키

포
르
투
갈

폴
란
드

프
랑
스

핀
란
드

헝
가
리

호
주

-0.400

-0.200

0.000

0.200

0.400

0.600

0.800

자영업자(준거집단-풀타임 근로자) 평균

• 분석 결과

주:평균은대한민국을포함한39개국가대상회귀분석결과도출한회귀계수의산술평균값임.대한민국은실선(회귀계수가통계적으로유의한경우)혹은점선(회귀계수가통계적으로유의하지않은경우)로강조함.개별국가의회

귀계수는설명변수군을통제한영향력(Ceteris Paribus)임.회귀계수가 0보다크면캔트릴사다리로측정하는행복에양의영향을, 0보다작으면음의영향을미침.진한박스의막대그래프는국가별로통계적으로유의한계수이고,연한

박스의막대그래프는통계적으로유의하지않은계수임.
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비자발적 파트타임 근로자(준거집단-풀타임 근로자) 평균
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• 분석 결과

주:평균은대한민국을포함한39개국가대상회귀분석결과도출한회귀계수의산술평균값임.대한민국은실선(회귀계수가통계적으로유의한경우)혹은점선(회귀계수가통계적으로유의하지않은경우)로강조함.개별국가의회

귀계수는설명변수군을통제한영향력(Ceteris Paribus)임.회귀계수가 0보다크면캔트릴사다리로측정하는행복에양의영향을, 0보다작으면음의영향을미침.진한박스의막대그래프는국가별로통계적으로유의한계수이고,연한

박스의막대그래프는통계적으로유의하지않은계수임.
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비경제활동인구(준거집단-풀타임 근로자) 평균

• 분석 결과

주:평균은대한민국을포함한39개국가대상회귀분석결과도출한회귀계수의산술평균값임.대한민국은실선(회귀계수가통계적으로유의한경우)혹은점선(회귀계수가통계적으로유의하지않은경우)로강조함.개별국가의회

귀계수는설명변수군을통제한영향력(Ceteris Paribus)임.회귀계수가 0보다크면캔트릴사다리로측정하는행복에양의영향을, 0보다작으면음의영향을미침.진한박스의막대그래프는국가별로통계적으로유의한계수이고,연한

박스의막대그래프는통계적으로유의하지않은계수임.
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실업자(준거집단-풀타임 근로자) 평균
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• 분석 결과

주:평균은대한민국을포함한39개국가대상회귀분석결과도출한회귀계수의산술평균값임.대한민국은실선(회귀계수가통계적으로유의한경우)혹은점선(회귀계수가통계적으로유의하지않은경우)로강조함.개별국가의회

귀계수는설명변수군을통제한영향력(Ceteris Paribus)임.회귀계수가 0보다크면캔트릴사다리로측정하는행복에양의영향을, 0보다작으면음의영향을미침.진한박스의막대그래프는국가별로통계적으로유의한계수이고,연한

박스의막대그래프는통계적으로유의하지않은계수임.
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사회적 지지체계 평균

• 분석 결과

주:평균은대한민국을포함한39개국가대상회귀분석결과도출한회귀계수의산술평균값임.대한민국은실선(회귀계수가통계적으로유의한경우)혹은점선(회귀계수가통계적으로유의하지않은경우)로강조함.개별국가의회

귀계수는설명변수군을통제한영향력(Ceteris Paribus)임.회귀계수가 0보다크면캔트릴사다리로측정하는행복에양의영향을, 0보다작으면음의영향을미침.진한박스의막대그래프는국가별로통계적으로유의한계수이고,연한

박스의막대그래프는통계적으로유의하지않은계수임.
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로그 가구 월소득 평균
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• 분석 결과

주:평균은대한민국을포함한39개국가대상회귀분석결과도출한회귀계수의산술평균값임.대한민국은실선(회귀계수가통계적으로유의한경우)혹은점선(회귀계수가통계적으로유의하지않은경우)로강조함.개별국가의회

귀계수는설명변수군을통제한영향력(Ceteris Paribus)임.회귀계수가 0보다크면캔트릴사다리로측정하는행복에양의영향을, 0보다작으면음의영향을미침.진한박스의막대그래프는국가별로통계적으로유의한계수이고,연한

박스의막대그래프는통계적으로유의하지않은계수임.
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자원봉사 평균

• 분석 결과

주:평균은대한민국을포함한39개국가대상회귀분석결과도출한회귀계수의산술평균값임.대한민국은실선(회귀계수가통계적으로유의한경우)혹은점선(회귀계수가통계적으로유의하지않은경우)로강조함.개별국가의회

귀계수는설명변수군을통제한영향력(Ceteris Paribus)임.회귀계수가 0보다크면캔트릴사다리로측정하는행복에양의영향을, 0보다작으면음의영향을미침.진한박스의막대그래프는국가별로통계적으로유의한계수이고,연한

박스의막대그래프는통계적으로유의하지않은계수임.

대
한
민
국

그
리
스

네
덜
란
드

노
르
웨
이

뉴
질
랜
드

덴
마
크

독
일

라
트
비
아

룩
셈
부
르
크

리
투
아
니
아

멕
시
코

미
국

베
트
남

벨
기
에

스
웨
덴

스
위
스

스
페
인

슬
로
바
키
아

슬
로
베
니
아

아
이
슬
란
드

아
일
랜
드

에
스
토
니
아

영
국

오
스
트
리
아

이
스
라
엘

이
탈
리
아

일
본

중
국

체
코

칠
레

캐
나
다

콜
롬
비
아

터
키

포
르
투
갈

폴
란
드

프
랑
스

핀
란
드

헝
가
리

호
주

-0.200

-0.100

0.000

0.100

0.200

0.300

0.400

기부 평균
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• 분석 결과

주:평균은대한민국을포함한39개국가대상회귀분석결과도출한회귀계수의산술평균값임.대한민국은실선(회귀계수가통계적으로유의한경우)혹은점선(회귀계수가통계적으로유의하지않은경우)로강조함.개별국가의회

귀계수는설명변수군을통제한영향력(Ceteris Paribus)임.회귀계수가 0보다크면캔트릴사다리로측정하는행복에양의영향을, 0보다작으면음의영향을미침.진한박스의막대그래프는국가별로통계적으로유의한계수이고,연한

박스의막대그래프는통계적으로유의하지않은계수임.
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재계 부패인식 평균

• 분석 결과

주:평균은대한민국을포함한39개국가대상회귀분석결과도출한회귀계수의산술평균값임.대한민국은실선(회귀계수가통계적으로유의한경우)혹은점선(회귀계수가통계적으로유의하지않은경우)로강조함.개별국가의회

귀계수는설명변수군을통제한영향력(Ceteris Paribus)임.회귀계수가 0보다크면캔트릴사다리로측정하는행복에양의영향을, 0보다작으면음의영향을미침.진한박스의막대그래프는국가별로통계적으로유의한계수이고,연한

박스의막대그래프는통계적으로유의하지않은계수임.
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• 분석 결과

주:평균은대한민국을포함한39개국가대상회귀분석결과도출한회귀계수의산술평균값임.대한민국은실선(회귀계수가통계적으로유의한경우)혹은점선(회귀계수가통계적으로유의하지않은경우)로강조함.개별국가의회

귀계수는설명변수군을통제한영향력(Ceteris Paribus)임.회귀계수가 0보다크면캔트릴사다리로측정하는행복에양의영향을, 0보다작으면음의영향을미침.진한박스의막대그래프는국가별로통계적으로유의한계수이고,연한

박스의막대그래프는통계적으로유의하지않은계수임.
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• 분석 결과

주:평균은대한민국을포함한39개국가대상회귀분석결과도출한회귀계수의산술평균값임.대한민국은실선(회귀계수가통계적으로유의한경우)혹은점선(회귀계수가통계적으로유의하지않은경우)로강조함.개별국가의회

귀계수는설명변수군을통제한영향력(Ceteris Paribus)임.회귀계수가 0보다크면캔트릴사다리로측정하는행복에양의영향을, 0보다작으면음의영향을미침.진한박스의막대그래프는국가별로통계적으로유의한계수이고,연한

박스의막대그래프는통계적으로유의하지않은계수임.
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• 연령에 따른 행복의 U자형(Happiness U-shape over ages)

Yijt=𝛽𝛽0+σa=15
A 𝛽𝛽a ageijt + 𝛽𝛽Xijt+𝜏𝜏j+𝜌𝜌t+𝜎𝜎jt+𝜀𝜀ijt

, 𝒀𝒀𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊는 결과변수로서 행복의 측정 지표

𝑿𝑿𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊는 인구학적 특성, 경제적 특성, 사회적 특성의 벡터

𝜏𝜏j는 국가 고정 효과, 𝜌𝜌t는 연도 고정 효과, 𝜎𝜎jt는 국가별 시간 추세, 𝜀𝜀ijt는 개인의 오차항

age𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊𝒊는 15세를 기준으로 하는 1세별 연령 더미

• 분석모형

• 분석의 공간적 범위: 전 세계 151개 국가와 지리적 인접성을 고려한 국가군

“The happiness curve is found in 145 countries. No Myth.”

• 분석 결과

주:평균은대한민국을포함한39개국가대상회귀분석결과도출한회귀계수의산술평균값임.대한민국은실선(회귀계수가통계적으로유의한경우)혹은점선(회귀계수가통계적으로유의하지않은경우)로강조함.개별국가의회

귀계수는설명변수군을통제한영향력(Ceteris Paribus)임.회귀계수가 0보다크면캔트릴사다리로측정하는행복에양의영향을, 0보다작으면음의영향을미침.진한박스의막대그래프는국가별로통계적으로유의한계수이고,연한

박스의막대그래프는통계적으로유의하지않은계수임.
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주:개인가중치를적용함.만나이(15-100세)를더미변수로투입한회귀변수의연령별회귀계수임.준거나이는 15세임. 80세이상의회귀계수는그림에서생략함.기본모형은만나이의더미변수만투입하였고,고정효과모형은기본모형에국가및연도더미변수와국가별추

세만투입하였음.인구사회학적특성을통제한모형은연도고정효과모형에 가구원수,가구내자녀수,가구소득,성별,만성질환,혼인상태,교육수준,종사상지위,사회적지지,기부,자원봉사,도난경험,재계부패인식,정계부패인식,선택의자유,미래전망을통제하였

음.모형에투입한모든변수값이존재하는 2009~2021년전세계 151개국유효표본 1,097,178사례를대상으로분석함.다항식은개별모형의추세선임.오차항의이분산성에강건한표준오차를적용함.분석대상국가는그리스,네덜란드,노르웨이,뉴질랜드,대한민국,덴마

크,독일,라트비아,룩셈부르크,리투아니아,멕시코,미국,베트남,벨기에,스웨덴,스위스,스페인,슬로바키아,슬로베니아,아이슬란드,아일랜드,에스토니아,영국,오스트리아,이스라엘,이탈리아,일본,체코,칠레,캐나다,콜롬비아,터키,포르투갈,폴란드,프랑스,핀란드,

헝가리,호주임.

-1.4

-1.2

-1

-0.8

-0.6

-0.4

-0.2

0

16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78

기본모형 +고정효과 모형 +인구사회학적 특성 통제 모형

다항식 (기본모형) 다항식 ( +고정효과 모형) 다항식 ( +인구사회학적 특성 통제 모형)

주:개인가중치를적용함.만나이(15-100세)를더미변수로투입한회귀변수의연령별회귀계수임.준거나이는 15세임. 80세이상의회귀계수는그림에서생략함.기본모형은만나이의더미변수만투입하였고,고정효과모형은기본모형에국가및연도더미변수와국가별추

세만투입하였음.인구사회학적특성을통제한모형은연도고정효과모형에 가구원수,가구내자녀수,가구소득,성별,만성질환,혼인상태,교육수준,종사상지위,사회적지지,기부,자원봉사,도난경험,재계부패인식,정계부패인식,선택의자유,미래전망을통제하였

음.모형에투입한모든변수값이존재하는 2009~2021년전세계 151개국유효표본 1,097,178사례를대상으로분석함.다항식은개별모형의추세선임.오차항의이분산성에강건한표준오차를적용함.
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• It’s the happiness inequality, stupid!

주:실선은회귀선임.단순회귀분석결과는그림오른쪽상단과같음.

자료:갤럽월드폴원자료저자분석

행복 취약계층 대상자 중심

사회적 노력

제도개선

주:개인가중치를적용함.만나이(15-100세)를더미변수로투입한회귀변수의연령별회귀계수임.준거나이는 15세임. 80세이상의회귀계수는그림에서생략함.기본모형은만나이의더미변수만투입하였고,고정효과모형은기본모형에국가및연도더미변수와국가별추

세만투입하였음.인구사회학적특성을통제한모형은연도고정효과모형에 가구원수,가구내자녀수,가구소득,성별,만성질환,혼인상태,교육수준,종사상지위,사회적지지,기부,자원봉사,도난경험,재계부패인식,정계부패인식,선택의자유,미래전망을통제하였

음.모형에투입한모든변수값이존재하는 2009~2021년전세계 151개국유효표본 1,097,178사례를대상으로분석함.다항식은개별모형의추세선임.오차항의이분산성에강건한표준오차를적용함.
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• 둘째, 자영업자의 삶과 행복

주:2020년기준이되,최근자료가없는일부국가는2019년자료임.15-64세경제활동인구중자영업자의비율임.

자료:OECDEmploymentandLabourMarketStatistics(https://stats.oecd.org/BrandedView.aspx?oecd_bv_id=lfs-data-en&doi=data-00286-en#에서2021.10.13.인출후저

자가그림작성)

‘밀어내기 가설’

• 첫째, 중장년과 노인의 삶과 행복

주:일부국가를제외하고2016년자료임.빈곤율은균등화된처분가능소득중위50%미만인인구의비율임.

자료:김성아,이태진,최준영,(2021).주택연금의노후빈곤완화효과,한국보건사회연구원,p.16.

노인
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• 첫째, 국민총행복 제고를 위한 제도 기반 마련: 행복예산제

자료: Sorvillo, (2019). The use of well-being indicators in the process of policy making. 

Presentation at a Study meeting with ISTAT and KIHASA의 그림을 저자가 국문으로 해석하여

다시 그림.
자료: New Zealand Government, (2018.12.13.). Budget 2019: Budget Policy Statement, New 

Zealand Government, p.4의 그림을 저자가 국문으로 해석하여 다시 그림.

체계적인 모니터링과
과학적인 정책 효과성 평가
중장기적인 정부예산투입

• 셋째, 고립된 삶과 행복

주:세로축은곤란한일이있을때의지할수있는친구나친지가있다는응답률로,1은모든응답자가있다고응답했다는의미이고,0은모든

응답자가없다고응답했다는의미임.

자료: OECD (2021), Lack of social support (indicator). doi: 10.1787/0cfbe26f-en (2021.11.14. 인출)

원자료: 통계청, 2019년 사회조사 원자료 저자 분석
자료: 김성아, (2022). 고립의 사회적 비용과 사회정책에의 함의, 
보건복지포럼. 한국보건사회연구원.

지지체계의부재
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감 사 합 니 다

• 둘째, 행복 취약계층 발굴과 정책 효과성 평가를 위한 실시간 모니터링

행복한

두려운

자료: YouGov Britain’s mood, measured weekly(https://yougov.co.uk/topics/science/trackers/britains-mood-

measured-weekly에서 2021.10.21. 검색)

주기는짧을수록

실시간 모니터링

행정자료와 연계
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행복과 공간적 역량에 관한 
질적 연구  
- 북유럽, 중남미, 한국 비교

신혜란 교수 (서울대학교)

세션2 한국인의 행복 연구





제8회 국민 삶의 질 측정 포럼

91

기존행복연구

• 2000년대 들어 사회과학과 정책분야에서 행복과 삶

의 질에 대한 관심 증가 (‘happiness turn’)

• 이론적 논의, 행복지수를 개발, 행복수준 계량하여 나라별로

비교

• 물질적 기반이 주관적 만족도로 가는 통로가 핵심

• 개인해석의 심리적 역동성 (순응, 회피, 저항, 불만)

행복과 공간적 역량에 관한 질적 연구 -

북유럽, 중남미, 한국 비교

신혜란 (서울대학교 지리학과)

국민 삶의 질 측정 포럼 2022. 6. 29
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공간적역량 (Spatial capability)

• 아마티아 센(Amartya Sen)의 역량 이론 (capability theory) 

(2008)

• 인생에서 선택할 수 있는 자유를 역량으로 규정

• 가용할 기회가 있는 처지

• 인간 개인과 사회의 발전의 궁극적 목표는 역량을 확대하는 것

• 공간적 역량 (Spatial capability) (Shin, 2011; Kim and Shin, 

2018)

• 역량이론에서 간과하고 있는 공간적 측면을 발전

• 주거와 이동 선택의 자유

행복연구맥락화, 과정화

• 행복연구의 맥락화

• 구체적 맥락 (자연환경과 사회구조)과 개인의 상호작용을 보

는 질적연구가 필요

• 과정화

• 행복은 정해진 상태가 아니라 과정으로 봐야 함 (Smith & Reid, 

2018).
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공통점 – 역량의 중요성

• 선택할수있는자유중요성

• 거주선택의자유 –집값, 치안

• 이동의자유 – COVID-19, 한국의경우군대, 여성

• 대다수피면담자들이대도시에거주하는것을무척선호

연구방법: 심층인터뷰

• 1년 차 (2019): 덴마크 코펜하겐과 노르웨이 오슬로에서 2-30대 청
년층과 60대 이상 노년층 포함, 코펜하겐에서 6명, 오슬로에서 5명

• 2년 차 (2020): 멕시코의 멕시코시티 - 8명, 코스타리카 산호세 - 8
명과 심층 인터뷰 줌(Zoom)으로 심층인터뷰

• 3년 차 (2021): 서울에 거주하고 있는 2-30대 청년층과 6-70대 노
년층을 각각 9명씩 심층 인터뷰
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공통점 – 시대의 변화

• 청년세대 –경쟁증가

• 요즘코스타리카젊은이들이너무많이일하는이유
• 코스타리카는 교육도 무료이고 사회자원에 대한 접근성이 높아요. 비
록 약간의 장벽이 있을 수 있어도 누군가 열심히 일하면 무언가를 성
취할 수 있는 거에요. 그래서 젊은 사람들은 일을 너무 많이 합니다.
개인의 성과가 전적으로 개인의 책임이 되기 때문이지요. 전 그렇게
점점 일을 많이 하는 사회가 되는 것이 걱정이에요.(2020년 8월 20일
인터뷰)

이동자유의제한: 코로나상황

• 멕시코피면담자산티아고는가장불행한시기가언제였냐는연

구진의질문에 ‘지금’ (인터뷰당시, 2020년 8월)이라고답
• 지금은코로나때문에정말힘들어요.제가불행한이유는첫째,격리되어
타인과의 접촉이 부족한 것이에요. 매일 개를 산책 시키러 가서 공원에서
다른견주들만나서손을흔드는것이제게가장큰즐거움이에요.둘째로
COVID-19로 인해 선택의 폭이 더 제한적이기 때문에 미래 직업을 찾을
수있을지,장래에대해걱정을하게됩니다. (2020년 8월 12일인터뷰)

• 일과삶의균형이개선된측면존재
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북유럽

• 시스템에대한신뢰
• 덴마크가행복한나라인것같아요. 여기사람들은주로만족하거든요. 빈부격차가 크지않은

게큰이유에요. (60대, 코펜하겐)

• 자부심, 책임감, 부채의식
• 덴마크와같이좋은사회에태어난것은큰축복이에요. 불우하고불안정한사회에서 태어난

것이그사람들이 잘못이아니니까요. 그래서남을돕는것이내큰사명이라고 생각해요... (중

략).. 내부모님은자신들은 가지지못했던인생의자유를저에게주었어요.... 만약실업자가

된다면국가에서보장해주는것으로경제적으로는 전혀문제가없겠지만, 오히려더잘살수

도있겠지만난그걸못견딜거에요. (20대석사과정생, 코펜하겐)

공통점 – 행복할 수 있는 기제 발전

• 다양한방법을통해자신이행복할수있는길을찾았고스스로의행복을구성

하는기제를발전
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중남미

• 좋은 날씨, 싸고 신선한 음식

• 타협적태도

• 안전에대한 염려
• 저는 돈을 좀 더 주고 좀 더 안전한 곳으로 사는 것을 택하겠어요. 멕시코는 불행히도 강도와 같은 사
건이 많아요. 심지어 쇼핑몰 같은 곳에서도요. 그런데 안전한 동네에서 살려면 돈이 많이 있어야 해요
(2020년 8월 4일 인터뷰)

• 코스타리카 – 군대 폐지, 무료교육, 의료
• 코스타리카에서 경찰을 보거나 정치인을 만나도 권위적이거나 위협적인 태도가 전혀 없어요. 그냥
친절하고 인간적입니다. 사람들이 겁먹는 것도 없구요. 그런 권위적인 태도가 없는 것은 군대가 없는
사실과 관련 있을 거에요. (2020년 8월 13일 인터뷰)

• 핵심집단 (core group)의중요성

북유럽

• 동호회활동의중요성

• 넓고얕은사회적관계
• 운동, 카드게임등을위한거에요. 멤버십을위해돈을내구요... 그들이친구일필요는없어요. 활동위주에요. 

자기가약속을잡을필요가없고시간이되면가서활동을하고맘에안들면탈퇴하면되지요. 나간다고붙잡

거나그러지는않아요. 

• 순응하기보다는의견을강하게얘기하는문화
• 덴마크에서는주로의견을소리내는것이일반적이에요. 국제기구에서일할때다른덴마크사람들혹은여러

다른나라사람들과같이일해야하는경우가많은데가끔은이런것때문에다른나라사람들은이해하기힘

들어하기도해요. 하지만덴마크에서는그렇게자신의의견을밝히는것이문화거든요. 이런의견개진의자유

가장점이지만문제를일으킬때도있어요. 거만해보일수있으니까요. (20대, 국제기구)
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한국

• 자신의의지대로되는상황인지의여부가가장중요

• 비슷하게갇혀있는상황이라고하더라도, 국가의강제에의해군대에
있는때는불행한경험으로나타나고자신이선택한재수를할때는행
복하고보람있던경험

• 자신이노력하여성취하고인정받은경험이행복에서중요

• 과정으로서의행복과사건의양면성
• 자신의의지가아닌상황에들어서서불행했지만그결과로노력하여성취를하면
큰행복을주었다. 한국인피면담자들의행복과불행에모두경쟁, 성취와연관이
있었다. 

행복을 만드는 방식 학습

• 60대멕시코여성모니카: 감정을분리하기
• 멕시코사람들이행복한이유는그들이삶의다른영역에서 그들의부정적인감정을분리해내는 방법을알고있기

때문이에요. (2020년 8월 31일인터뷰)

• 80대멕시코여성인마리아: 경계확립
• 제부모님은제가아주어릴때부터제요구가무엇인지를 확실하게하고나의경계를확실하게확립하도록가르쳐

주셨어요. 타인과소통하는법도요. 전그래서안정감과 높은자신감을가지고자랐어요. (2020년 8월 24일인터뷰)

• 60대코스타리카남성알베르토:달리기
• 누구에게도의지하지 않고자신의문제를혼자만알고 해결방법을찾을거예요. 저는 8남매중막내여서어릴때부

터늘이런식이었어요. 늘부모님의관심이나보다형들에게훨씬더쏠려있었어요. 그래서항상다른사람의도움

없이스스로일을해결하야한다는게제결론이었어요. (2020년 8월21일)
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결론 및 함의

• 사회맥락, 시간에따른행복의역동성보는것이중요

• 행복을학습, 형성하는삶의과정

• 평등한물질적기반중요

• 경쟁, 가족의의미

• 직장과상관없는사회적관계망

• 스스로선택하는삶의존중

한국

• 부모와자녀의의무감 –가족은행복과불행에서둘다언급

• 삶의진도를내는것에대한중압감

• 외로움, 공허함

• 불행한상황에대해순응과저항모두다소소극적
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일상재구성법을 통해 본  
한국인의 행복
이병재 연구원 (한국보건사회연구원)

세션2 한국인의 행복 연구
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